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Sodišče ima med predlagatelji zahteve za presojo ustavnosti in/ali zakonitosti predpisov 
posebno mesto. Njegova dolžnost in upravičenje za vložitev zahteve za presojo ustavnosti 
zakona je določena že v Ustavi Republike Slovenije.  
V uvodnih poglavjih magistrskega diplomskega dela je predstavljen pomen presoje ustavnosti 
in zakonitosti predpisov. Kratko so obravnavani predlagatelji zahteve za presojo ustavnosti in 
zakonitosti predpisov z delitvijo na predlagatelje abstraktne in konkretne presoje ustavnosti in 
zakonitosti predpisov. Ustrezno je med predlagatelje umeščen položaj sodišča.   
V nadaljevanju magistrsko diplomsko delo obravnava sodišče kot predlagatelja zahteve za 
presojo ustavnosti zakona. Predstavljeni so temelji sojenja v Republiki Sloveniji, zakaj je 
sodišče upravičeno le do zahteve za presojo ustavnosti zakona, zahteva, naj sodišče zakon 
razlaga ustavnoskladno, in postopek vložitve zahteve sodišča za presojo ustavnosti zakona.  
Glavni del magistrskega diplomskega dela je posvečen procesnim predpostavkam, ki jih mora 
sodišče izpolniti ob vložitvi zahteve za presojo ustavnosti zakona. Sodišče mora vložiti popolno 
vlogo, Ustavno sodišče pa mora biti pristojno za presojanje akta. Sodišče mora izkazati, da je 
prekinilo postopek v konkretnem primeru, v katerem mora pri odločanju uporabiti zakon ali del 
zakona, za katerega meni, da je protiustaven, ne more pa ga ustavnoskladno razložiti. Iz 
predstavljenih odločitev Ustavnega sodišča je razvidno, kako je Ustavno sodišče razlagalo te 
procesne predpostavke. 
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The court has a special status among the applicants for the constitutionality and/or legitimacy 
review of laws. Its obligation and entitlement to apply for the constitutionality review of laws 
is established in the Constitution of the Republic of Slovenia. 
In the introductory chapters of the master's thesis the significance of the constitutionality and 
legitimacy review of laws is presented. The applicants are discussed apropos the division of the 
reviews into abstract and concrete. The court’s applicant status is classified accordingly. 
Afterwards we discuss the court as the applicant for the constitutionality review of laws. The 
foundations of trying in the Republic of Slovenia are presented, as well as the reasons why the 
court is entitled only to the constitutionality review of laws. Further on, the demand for the 
court to interpret laws in accordance with the constitution is discussed, and the procedure for a 
court to file the constitutionality review of a law is explained. 
The main part of the thesis focuses on the procedural requirements which need to be met by the 
court when filing for the constitutionality review of a law. The court must submit a complete 
application, and the Constitutional Court must have the jurisdiction to assess the act. The court 
must demonstrate a concrete example of having suspended the proceedings due to the need to 
apply a law or a part of it which is in its opinion unconstitutional and cannot be explained in 
compliance with the constitution. From the decisions of the Constitutional Court described in 
the thesis, it is apparent how the Constitutional Court has explained the procedural 
requirements. 
 
Keywords: constitutional court, constitutionality review of laws, court, suspension of 





1. UVOD ................................................................................................................................. 1 
2. PRESOJA USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI PREDPISOV .................................... 3 
3. PREDLAGATELJI ........................................................................................................... 7 
3.1. Predlagatelji abstraktne presoje ....................................................................................... 7 
3.2. Predlagatelji konkretne presoje ....................................................................................... 9 
3.3. Predlog za spremembo ureditve predlagateljev............................................................. 11 
4. SODIŠČE KOT PREDLAGATELJ PRESOJE USTAVNOSTI ZAKONA ............. 12 
4.1. Ureditev zahteve sodišč za presojo ustavnosti zakona v tujih državah ......................... 12 
4.1.1. Italija .......................................................................................................................... 12 
4.1.2. Avstrija ...................................................................................................................... 12 
4.1.4. Zvezna republika Nemčija ......................................................................................... 13 
4.2. Sodišče v Republiki Sloveniji ....................................................................................... 14 
4.3. Zahteva sodišča za presojo ustavnosti zakona .............................................................. 15 
5. PROCESNE PREDPOSTAVKE PRI PREDLAGATELJIH ZAHTEVE ................ 19 
5.1. Popolnost vloge ............................................................................................................. 19 
5.2. Pristojnost ...................................................................................................................... 20 
5.3. Upravičeni predlagatelj ................................................................................................. 20 
6. PROCESNE PREDPOSTAVKE PRI ZAHTEVI SODIŠČA ZA PRESOJO 
USTAVNOSTI ZAKONA ..................................................................................................... 21 
6.1. Popolnost vloge ............................................................................................................. 21 
6.2. Pristojnost ...................................................................................................................... 23 
6.3. Procesne predpostavke na podlagi 156. člena Ustave in 23. člena ZUstS .................... 23 
6.3.1. Prekinitev postopka ................................................................................................... 25 
6.3.2. Pravovarstvena potreba .............................................................................................. 26 
7. ZAKLJUČEK .................................................................................................................. 33 
8. VIRI IN LITERATURA ................................................................................................. 35 
 
 
8.1. Literatura ....................................................................................................................... 35 
8.2. Pravni viri ...................................................................................................................... 36 







Ustava Republike Slovenije1 (v nadaljevanju: Ustava) je temeljni in najvišji pravni akt v 
Republiki Sloveniji. Z Ustavo morajo biti usklajeni vsi drugi pravni akti. Spoštovanje in nadzor 
nad Ustavo zagotavlja Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustavno sodišče), 
ki predstavlja temeljni in poglavitni branik ustavnosti v državi. V skladu z ustavnim načelom 
ustavnosti in zakonitosti smo vsi obvezani k delovanju, pristojni subjekti in organi pa tudi 
sprejemanju aktov v skladu z Ustavo in zakoni. Če se pojavi dvom v ustavnost zakona ali 
ustavnost in zakonitost podzakonskih predpisov ali splošnih aktov, izdanih za izvrševanje 
javnih pooblastil (v nadaljevanju: splošni akti),  je Ustavno sodišče pristojno, da odloči o 
skladnosti z Ustavo oziroma zakonom. Ustavno sodišče odloča na podlagi zahteve ali pobude,  
postopek presoje ustavnosti in/ali zakonitosti pa lahko pod nekaterimi pogoji začne tudi 
Ustavno sodišče samo. 
V magistrskem diplomskem delu obravnavam sodišče kot predlagatelja zahteve za presojo 
ustavnosti zakona. Sodišče ima med predlagatelji zahteve za presojo ustavnosti zakona posebno 
mesto, saj je že v Ustavi določeno, kdaj vloži zahtevo za presojo njegove ustavnosti. Posebno 
pozornost sem namenil procesnim predpostavkam, ki jih mora sodišče izpolniti, da Ustavno 
sodišče opravi presojo ustavnosti zakona. Pregledal sem sodno prakso Ustavnega sodišča s 
področja zahtev sodišč za presojo ustavnosti zakona, še posebno sklepe, s katerimi je Ustavno 
sodišče zavrglo zahtevo sodišča za presojo ustavnosti zakona, saj v teh sklepih Ustavno sodišče 
obrazloži neizpolnitev procesnih predpostavk. 
V drugem poglavju sem predstavil pomen presoje ustavnosti zakona ter ustavnosti in 
zakonitosti podzakonskih predpisov ali splošnih aktov. V luči načel pravne države sem 
izpostavil pomembnost instituta vloge Ustavnega sodišča in ustavnosodnega nadzora, ki ga 
opravlja. V tretjem poglavju sem s predstavitvijo predlagateljev, ki lahko podajo zahtevo za 
presojo ustavnosti zakona ter ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov ali splošnih 
aktov, odprl pot za umestitev pomena zahteve sodišča za presojo ustavnosti zakona. Preko 
pregleda dela Ustavnega sodišča v številkah sem tudi pokazal aktivnost sodišč na področju 
presoje ustavnosti zakonov.  
                                                 
1 Ustava Republike Slovenije – URS (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, UZS68, 66/00, UZ80, 24/03, UZ3a, 47, 





V četrtem poglavju sem obravnaval sodišče kot predlagatelja presoje ustavnosti zakona. S 
primerjalnim pregledom ureditve presoje ustavnosti zakona na podlagi zahteve sodišč v 
sosednjih in nam bližnjih državah sem prikazal podobnosti ureditve zahteve sodišč za presojo 
ustavnosti zakona, nato pa predstavil ureditev zahteve sodišča za presojo ustavnosti zakona pri 
nas.  
V petem poglavju sem obravnaval procesne predpostavke, ki jih morajo predlagatelji izpolniti, 
da so upravičeni podati zahtevo za presojo ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti 
podzakonskih predpisov ali splošnih aktov. V šestem poglavju sem na podlagi analize prakse 
Ustavnega sodišča s področja zahtev sodišč za presojo ustavnosti zakona predstavil, kako je 
Ustavno sodišče obravnavalo oziroma odločilo o izpolnitvi procesnih predpostavk in z njimi 




2. PRESOJA USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI PREDPISOV 
V 2. členu Ustave  je zapisano, da je Slovenija pravna država. Slednji termin je v današnjem 
času pogosto omenjen tako v laični kot strokovni javnosti, ne da bi se mu dodal korekten opis. 
Pravna država je moderna država, katere delovanje državnih organov je pravno vezano in v 
kateri so državljankam in državljanom zagotovljene temeljne pravice2. Upravni in sodni organi 
so pri izdajanju aktov vezani na Ustavo in zakon, ki ga sprejme zakonodajno telo. V pravni 
državi ustava, zakoni in drugi formalni pravni viri obravnavajo vse pravne subjekte enako in 
predvidljivo. Pravice in dolžnosti pravnih subjektov so določene z zakonom, tiste 
najpomembnejše, temeljne pravice pa so vsebovane v ustavi. Za pravno državo je poleg 
določitve vsebine pravic in dolžnosti pomemben tudi postopek, po katerem naj državni organi 
odločajo o pravicah in dolžnostih. Državna oblast je oblikovana v skladu z načelom delitve 
oblasti, ki omogoča neodvisno delovanje sodstva. Med zakonodajno, izvršilno in sodno vejo 
oblasti ter znotraj njih samih je vzpostavljen sistem zavor in ravnovesij, ki onemogoča 
samovoljno ravnanje posamezne veje oblasti.3 
Pravna država je skupek pravnih načel, med njimi pa so najbolj bistvena načelo sorazmernosti, 
načelo varstva zaupanja v pravo ter načelo jasnosti in določnosti predpisov. Načelo 
sorazmernosti oziroma prepoved čezmernih posegov države je ustavno načelo, ki zavezuje 
zakonodajalca, izvršilno oblast, sodišča in druge nosilce javnih pooblastil pri njihovih dejanjih, 
sprejemanju predpisov in konkretnih pravnih aktov. Zakonodajalec mora načelo sorazmernosti 
upoštevati že v samem zakonu. Človekove pravice se tako lahko omeji le z zakonom, ki mora 
jasno določiti vsebino, obseg in namen urejanja. Da je omejitev človekovih pravic dopustna, 
mora biti cilj, ki ga zasleduje država, stvarno upravičen, sredstva, ki jih želi uporabiti, pa pravno 
dopustna. Sredstva za dosego cilja morajo biti primerna in nujna, prizadetost posameznikov 
pravic pa mora biti v proporcionalnem sorazmerju s koristjo, ki jo pridobimo z uporabo sredstev 
v prid skupnosti.4 Načelo zaupanja v pravo posamezniku zagotavlja, da mu država ne bo 
poslabšala njegovega pravnega položaja brez stvarnega razloga, utemeljenega s prevladujočim 
in legitimnim javnim interesom.5 Načelo jasnosti in določnosti predpisov pa od zakonodajalca 
zahteva, naj zakonske norme oblikuje splošno in abstraktno in da so jasno opredeljene. Namen 
                                                 
2 Pojem temeljne pravice avtor uporabi za človekove pravice in temeljne svoboščine. 
3 Vse povzeto po M. Pavčnik v: M. Pavčnik, M. Cerar, A. Novak, Uvod v pravoznanstvo, 2006, str. 116. 
4 Vse povzeto po L. Šturm, komentar k 2. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, 
2002, str. 55 in 56. 
5 Prav tam, str. 57. 
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mora biti jasno razviden, ukrepi za dosego namena pa natančno opisani. Ni dopustno, da se 
določitev vsebine norme prepušča drugemu organu.6  
Pravna država tako posameznika varuje pred prekomernimi posegi države v njegove pravice, 
zagotavlja pravni sistem, ki varuje pred samovoljnim odločanjem države, ter omogoča 
predvidljivost in pravno varnost.  Oblast je vezana na delovanje v skladu z načeloma ustavnosti 
in zakonitosti. To sta načeli, ki spadata med temelje vsake sodobne demokratične in pravne 
države. Ustavnost predstavlja pravni temelj zakonitosti, zakonitost pa uresničuje in konkretizira 
ustavnost.7 Pojem ustavnosti na prvem mestu obsega skladnost zakonov, podzakonskih 
predpisov in drugih splošnih pravnih aktov z ustavo. V širšem pomenu pa obsega tudi obveznost 
vsakogar, da pri sprejemanju pravnih aktov in izvrševanju materialnih aktov ravna v skladu z 
ustavo. Kot najpomembnejši obliki ustavnosti štejeta materialna in formalna ustavnost. 
Materialna ustavnost predstavlja skladnost zakona ali drugega predpisa, ki je neposredno ali 
posredno določen z ustavo, z ustavnimi normami z vidika njegove vsebine. Formalna ustavnost 
pa predstavlja skladnost z vidika njegove oblike oziroma postopka njegovega sprejemanja.8 
Zakonitost predstavlja dopolnitev in izvedbo načela ustavnosti. Načelo zakonitosti predstavlja 
obveznost vsakogar, da pri sprejemanju pravnih aktov in izvrševanju materialnih dejanj izhaja 
iz zakona in ga udejanja. Kot ustavnost se pojavlja v obliki materialne in formalne zakonitosti.9 
Na pomen ustavnosti in zakonitosti kaže že dejstvo, da sta načeli ustavnosti in zakonitosti 
zapisani v Ustavi: »Zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z 
ustavo. Zakoni morajo biti v skladu s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in z 
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral državni zbor, podzakonski predpisi in 
drugi splošni akti pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Podzakonski 
predpisi in drugi splošni akti morajo biti v skladu z ustavo in z zakoni. Posamični akti in dejanja 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na 
zakonu ali na zakonitem predpisu.«10   
Za zagotavljanje ustavnosti in zakonitosti ter spoštovanja teh načel je pomembno, da je 
vzpostavljen sistem njihovega varstva. Osredotočili se bomo na varstvo ustavnosti zakona ter 
ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov in splošnih aktov. Poglavitni varuh ustavnosti 
in zakonitosti  v Republiki Sloveniji je Ustavno sodišče, saj med njegove pristojnosti med 
                                                 
6 Prav tam, str. 57 in 58. 
7 I. Kaučič v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 562-563. 
8 Prav tam, str. 563-564. 
9 Prav tam, str. 565-566.  
10 Člen 153 Ustave. 
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drugim spadajo: odločanje o skladnosti zakonov z Ustavo, odločanje o skladnosti podzakonskih 
predpisov z Ustavo in zakoni, odločanje o skladnosti predpisov lokalnih skupnosti z Ustavo in 
z zakoni ter odločanje o skladnosti splošnih aktov z Ustavo, zakoni in podzakonskimi 
predpisi.11 Če Ustavno sodišče ugotovi, da je zakon protiustaven, ga v celoti ali delno razveljavi. 
Če Ustavno sodišče ugotovi protiustavnost ali nezakonitost podzakonskih predpisov ali 
splošnih pravnih aktov, jih razveljavi ali odpravi.12 Vendar Ustavno sodišče ni edini, temveč je 
le zadnji varuh ustavnosti, saj Ustava obvezuje vse, da jo spoštujejo. Le Ustavno sodišče pa ima 
pooblastilo zakone razveljaviti, podzakonske predpise in splošne akte pa razveljaviti oziroma 
odpraviti.  
Do presojanja o ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov ali 
splošnih aktov lahko pride na dva načina. Za njihovo presojo se na Ustavno sodišče vložita 
zahteva ali pobuda. Ustava določa, da predlagatelje zahteve za presojo ustavnosti zakona ter 
ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov pred Ustavnim sodiščem določa zakon. 
Pobudo za začetek postopka pa lahko poda vsakdo, ki izkaže pravni interes.13 Pravni interes je 
izkazan, če predpis neposredno posega v pravice pobudnika, pravne interese oziroma v njegov 
pravni položaj.14 Med osrednjimi predlagatelji zahteve za presojo ustavnosti zakona ter 
ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov in splošnih aktov v Republiki Sloveniji so: 
Državni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju: Državni zbor), tretjina poslancev Državnega 
zbora, Državni svet Republike Slovenije (v nadaljevanju: Državni svet), Vlada Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: Vlada), Varuh človekovih pravic v Republiki Sloveniji (v 
nadaljevanju: Varuh človekovih pravic), sodišče, Informacijski pooblaščenec, Banka Slovenije, 
Računsko sodišče, Generalni državni tožilec, predstavniški organ samoupravne lokalne 
skupnosti, reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti, reprezentativni 
sindikati za območje države za posamezno dejavnost ali poklic (v nadaljevanju: reprezentativni 
sindikati).15 Predlagatelji niso upravičeni vložiti zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, ki so jih sprejeli sami.16  
                                                 
11 Prvi odstavek 160. člena Ustave. 
12 Prvi odstavek 161. člena Ustave. 
13 Drugi odstavek 162. člena Ustave. 
14 Več o tem J. Zobec, Pravni interes kot procesna predpostavka (drugi odstavek 162. člena ustave) v:  M. Pavčnik, 
A. Novak (ur.), (Ustavno)sodno odločanje, str. 396. 
15 Večino predlagateljev določa v 23.a členu Zakon o ustavnem sodišču – ZUstS (Uradni list RS, št. 64/07 – uradno 
prečiščeno besedilo in 109/12), nekateri predlagatelji (občina, župan, Zagovornik enakosti in Sodni svet) so 
določeni v drugih zakonih, sodišče pa je kot predlagatelj določeno že v Ustavi. 
16 Drugi odstavek 23.a člena ZUstS. 
6 
 
Od leta 2007 do 2017 je Ustavno sodišče prejelo 3151 zadev za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, od katerih je bilo 491 zahtev predlagateljev presoje ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisov, preostalo pa so bile vložene pobude za začetek postopka za presojo ustavnosti in 
zakonitosti predpisov.17 Iz statističnih podatkov tako izhaja, da so zahteve predlagateljev 
presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov v manjšini.  
Do presojanja ustavnosti zakona ter ustavnosti in zakonitosti podzakonskega predpisa ali 
splošnega akta lahko pride izjemoma tudi na podlagi odločitve samega Ustavnega sodišča. Na 
podlagi 30. člena ZUstS Ustavno sodišče pri odločanju o ustavnosti zakona ali ustavnosti in 
zakonitosti podzakonskega predpisa ali splošnega akta ni vezano na predlog iz zahteve oziroma 
pobude. Ustavno sodišče lahko presoja tudi druge določbe istega ali drugega zakona, 
podzakonskega predpisa ali splošnega akta, katerih presoja ustavnosti in/ali zakonitosti ni bila 
predlagana, če so te določbe v medsebojni zvezi ali če je to nujno za rešitev zadeve. Tovrstno 
presojo imenujemo presoja ustavnosti zakona po načelu koneksitete.18 Po tem načelu lahko 
Ustavno sodišče tudi med obravnavo ustavne pritožbe začne postopek za presojo ustavnosti 
zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskega predpisa ali splošnega akta, če oceni, da bi 
bil lahko protiustaven ali nezakonit in na njem temelji izpodbijani posamični akt, kar določa že 
Ustava (drugi odstavek 161. člena).19 Ko Ustavno sodišče obravnava spor glede pristojnosti, 
ima prav tako pooblastilo za razveljavitev oziroma odpravo podzakonskega predpisa ali 
splošnega akta, če ugotovi njihovo protiustavnost ali nezakonitost.20 Iz tega izhaja, da tudi v teh 
zadevah lahko začne postopek presoje ustavnosti in zakonitosti po koneksiteti.  
 
  
                                                 
17 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
18 M. Krivic v: M. Pavčnik,, A. Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 130. 
19 Več o tem prav tam, str. 128 in 129. 




Krog predlagateljev zahteve za presojo ustavnosti zakona ter ustavnosti in zakonitosti 
podzakonskih predpisov ali splošnih aktov je v Sloveniji v primerjavi z drugimi evropskimi 
državami širok.21 Posebno mesto med predlagatelji imajo pri nas sodišča. Napram drugim 
predlagateljem, ki so upravičeni vložiti zahtevo, imajo sodišča upravičenje in dolžnost vložiti 
zahtevo za presojo ustavnosti zakona že na podlagi 156. člena Ustave. Drugi predlagatelji so 
upravičeni vložiti zahtevo na zakonski podlagi.  Predlagatelji zahteve so upravičeni zahtevati 
abstraktno ali konkretno presojo ustavnosti zakona ter ustavnosti in zakonitosti podzakonskih  
predpisov in splošnih aktov. Abstraktna presoja ustavnosti in/ali zakonitosti ne zahteva obstoja 
konkretnega spora. Jedro in končni cilj presoje je ugotovitev ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisa.22 Konkretna presoja ustavnosti predpisov ima za cilj rešitev konkretnega primera 
oziroma sodnega spora. Presoja ustavnosti se tu pojavlja kot predhodno vprašanje.23 
3.1. Predlagatelji abstraktne presoje 
Predlagatelji abstraktne presoje so Državni zbor, skupina poslancev Državnega zbora, Državni 
svet, Vlada, Varuh človekovih pravic, občinski oziroma mestni svet, občine, župani, 
reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti, reprezentativni sindikati, 
Zagovornik načela enakosti in Sodni svet.  
Državni zbor je upravičen sprožiti abstraktno presojo ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa 
ali splošnega akta na podlagi prvega odstavka 23.a člena ZUstS, ni pa upravičen vložiti zahteve 
za presojo ustavnosti zakona.24 Poslovnik državnega zbora25 v 262. členu določa, da lahko 
Državni zbor vloži zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti pred Ustavnim sodiščem za 
odločitev o  ustavnosti in zakonitosti predpisa vlade ali ministra, predpisa lokalne skupnosti ali 
splošnega akta. Predlog za zahtevo lahko poda vsak poslanec.26 Od leta 2007 do 2017 Državni 
zbor ni vložil zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti.27  
                                                 
21 Več o tem v: I. Kaučič v: I. Kaučič, P. Pavlin, S. Bardutzky (ur.), Ustavna reforma ustavnega sodstva: zbornik 
gradiv: 2008-2011, str. 370-402. 
22 I. Kaučič v: I. Kaučič, F. Grad, Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 335. 
23 I. Kaučič  v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016, str. 578 in 579. 
24 Drugi odstavek 23.a člen ZUstS. 
25 Poslovnik državnega zbora – PoDZ-1 (Uradni list RS, št. 92/07 – uradno prečiščeno besedilo, 105/10, 80/13 in 
38/17, v nadaljevanju: Poslovnik DZ). 
26 Člen 263 Poslovnika DZ. 
27 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
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Na podlagi prvega odstavka 23.a člena ZUstS lahko zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov pri Ustavnem sodišču poda tudi najmanj trideset poslancev Državnega zbora, ki 
imajo upravičenje doseči abstraktno kontrolo presoje ustavnosti in zakonitosti predpisov. 
Skupina poslancev je od leta 2007 do 2017 podala 30 zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov.28  
Državni svet je upravičen vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov,29 pisno 
pobudo za vložitev zahteve pred Ustavnim sodiščem o ustavnosti in zakonitosti akta pa lahko 
poda vsak državni svetnik, komisija ali interesna skupina.30 Od leta 2007 do 2017 je Državni 
svet podal 25 zahtev za presojo ustavnost in zakonitosti predpisov.31  
Vlada je upravičena vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisa lokalne 
skupnosti, če meni, da ta ni skladen z Ustavo in zakonom, organ lokalne skupnosti pa na 
opozorilo pristojnega ministrstva predpisa ne uskladi. 32 Od leta 2007 do 2017 je vlada vložila 
49 zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.33  
Varuh človekovih pravic je upravičen vložiti zahtevo za presojo ustavnosti oziroma zakonitosti 
predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, če meni, da nedopustno 
posegata v človekove pravice ali temeljne svoboščine.34 Varuh človekovih pravic je od leta 
2007 do 2017 vložil 20 zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.35  
Občinski oziroma mestni svet je kot predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti36 
upravičen vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, če se z njimi posega v 
ustavni položaj ali v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti.37 Zahtevo za presojo 
ustavnosti in zakonitosti predpisov, s katerimi se posega v ustavni položaj in pravice občine, 
                                                 
28 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
29 F. Grad v: I. Kaučič, F. Grad, Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 206-209. 
30 Člena 67 in 68 Poslovnika Državnega sveta – PoDS-1 (Uradni list RS, št. 70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15, 
v nadaljevanju: Poslovnik DS). 
31 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
32 Prvi odstavek 23.a člena ZUstS in drugi in tretji odstavek 64. člena Zakona o državni upravi – ZDU-1 (Uradni 
list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – 
ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 90/14 in 51/16) 
33 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
34 Prvi odstavek 23.a člen ZUstS. 
35 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
36 C. Ribičič v: R. Kocjančič, C. Ribičič, F. Grad, I. Kaučič, Ustavno pravo Slovenije, 2005, str. 257-258. 
37 Prvi odstavek 23.a člen ZUstS. 
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lahko vloži tudi občina sama.38 Župan vloži zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti 
splošnega akta občine, če meni, da je splošni akt občine protiustaven ali nezakonit in občinski 
svet na njegov poziv ni spremenil svoje odločitve o splošnem aktu.39 Občine in občinski 
oziroma mestni sveti so v letih 2007-2017 vložili 42 zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov.40 
Reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti lahko vloži zahtevo za presojo 
ustavnosti in zakonitosti predpisov, če so ogrožene pravice samoupravnih lokalnih skupnosti.41 
Reprezentativna združenja samoupravnih lokalnih skupnosti so od leta 2007 do 2017 vložila 9 
zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.42  
Reprezentativni sindikati lahko vložijo zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, 
če so ogrožene pravice delavcev.43 Od leta 2007 do 2017 so reprezentativni sindikati vložili 79 
zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.44  
Zagovornik načela enakosti je upravičen vložiti zahtevo za presojo ustavnosti oziroma 
zakonitosti predpisa ali splošnega akta, če oceni, da je kakšen zakon ali predpis 
diskriminacijski.45 Zagovornik načela enakosti od svoje ustanovitve do konca leta 2017 ni vložil 
nobene zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.46 Prav tako ni vložil nobene 
zahteve Sodni svet, ki je to pristojnost dobil šele proti koncu leta 2017.47 
3.2. Predlagatelji konkretne presoje 
Predlagatelji konkretne presoje so poleg sodišč Informacijski pooblaščenec, Banka Slovenije, 
Računsko sodišče in Generalni državni tožilec. 
                                                 
38 Člen 91 Zakona o lokalni samoupravi – ZLS (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 76/08, 
79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1 in 30/18). 
39 Člen 33 ZLS. 
40 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
41 Prvi odstavek 23.a člen ZUstS. 
42 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
43 Prvi odstavek 23.a člen ZUstS. 
44 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
45 Člen 38 Zakona o varstvu pred diskriminacijo - ZVarD (Uradni list RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg). 
46 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
47 Prvi odstavek 23. člena Zakona o sodnem svetu – ZSSve (Uradni list RS, št. 23/17). 
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Informacijski pooblaščenec je upravičen vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov, če nastane vprašanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopkom, ki ga vodi.48 
Informacijski pooblaščenec je od leta 2007 do 2017 vložil 12 zahtev za presojo ustavnosti in 
zakonitosti predpisov.49  
Banka Slovenije je upravičena vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, 
če nastane vprašanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodi.50 Banka Slovenije 
je od leta 2007 do 2017 vložila 2 zahtevi za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.51  
Računsko sodišče je upravičeno vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov, 
če nastane vprašanje ustavnosti ali zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodi.52 Računsko 
sodišče je od leta 2007 do 2017 vložilo 10 zahtev za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov.53  
Generalni državni tožilec je upravičen vložiti zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti 
predpisov v zvezi z zadevo, ki jo obravnava državno tožilstvo.54 Generalni državni tožilec je od 
leta 2007 do 2017 vložil 1 zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisov.55  
Predlagatelji abstraktne kontrole so vložili 254 zahtev za presojo ustavnosti in/ali zakonitosti 
predpisov. Predlagatelji konkretne kontrole pa so vložili 237 zahtev za presojo ustavnosti in/ali 
zakonitosti, od katerih so jih 212 vložila sodišča. Iz statističnih podatkov tako izhaja, da so 
predlagatelji abstraktne kontrole vložili podobno število zahtev kot predlagatelji konkretne 
kontrole. Vendar je bila struktura predlagateljev abstraktne kontrole mnogo bolj heterogena  kot 
pri predlagateljih konkretne presoje. Zahteve sodišč za presojo ustavnosti zakona so namreč 
predstavljale skoraj 90% vloženih zahtev predlagateljev konkretne presoje. V razmerju do vseh 
vloženih zahtev predlagateljev abstraktne in konkretne presoje pa so zahteve sodišč v 
                                                 
48 I. Kaučič, F. Grad v: F. Grad, I. Kaučič, S. Zagorc, Ustavno pravo, 2016 str. 638-639. 
49 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
50 Prvi odstavek 23.a člena ZUstS. 
51 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
52 Prvi odstavek 23.a člena ZUstS. 
53 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
54 Prvi odstavek 23.a člen ZUstS. 
55 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
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navedenem obdobju predstavljale več kot 40%. Sodišča so bila med vsemi predlagatelji tako 
najbolj aktivna pri vlaganju zahtev.   
3.3. Predlog za spremembo ureditve predlagateljev  
Predlog za spremembo 160., 161. in 162. člena Ustave, ki ga je vložila Vlada na podlagi prvega 
odstavka 168. člena Ustave, je predvideval spremembo ureditve predlagateljev, ki so upravičeni 
vložiti zahtevo za presojo ustavnosti zakona ter ustavnosti in zakonitosti podzakonskih 
predpisov in splošnih aktov. V Sloveniji je v primerjavi s primerljivimi ustavnosodnimi sistemi 
v državah članicah Evropske unije širok krog predlagateljev. S predlagano spremembo Ustave 
bi vse predlagatelje določili že v Ustavi, pri čemer bi bili ločeni ureditvi predlagateljev, 
upravičenih vložiti zahtevo za presojo ustavnosti zakona, ter predlagateljev, upravičenih vložiti 
zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov in splošnih aktov. Obe 
ureditvi sta predvideli, da bi bili predlagatelji upravičeni do abstraktne presoje ustavnosti in/ali 
zakonitosti predpisov ali splošnih aktov. Predlagatelji presoje ustavnosti zakona bi bili po 
predlagani spremembi tretjina poslancev Državnega zbora, Državni svet, vlada, predsednik 
republike, varuh človekovih pravic, če meni, da zakon protipravno posega v človekove pravice 
ali temeljne svoboščine, samoupravna lokalna skupnost, če meni, da zakon posega v njen z 
Ustavo zagotovljen položaj, in reprezentativni sindikat za območje države, če meni, da zakon 
protiustavno posega v pravice delavcev. Predlagatelji presoje ustavnosti in zakonitosti 
podzakonskih predpisov in  splošnih aktov bi bili Državni zbor, Vlada, Varuh človekovih 
pravic, samoupravna lokalna skupnost, reprezentativni sindikat za območje države in župan, 
vendar slednji le za presojo akta lokalne skupnosti. Oboji predlagatelji bi dobili privilegiran 
položaj pri dostopu do Ustavnega sodišča bodisi zaradi svojega položaja v sistemu državne 
oblasti bodisi zaradi njihovega pomena pri uresničevanju pravne ali socialne države oziroma 
varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Postopek za spremembo Ustave se je leta 




                                                 
56 I. Kaučič v: I. Kaučič, P. Pavlin, S. Bardutzky (ur.), Ustavna reforma ustavnega sodstva: zbornik gradiv: 2008-
2011, str. 30-38 in 46. 
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4. SODIŠČE KOT PREDLAGATELJ PRESOJE USTAVNOSTI ZAKONA  
4.1. Ureditev zahteve sodišč za presojo ustavnosti zakona v tujih državah 
Ureditev presoje ustavnosti zakona, s katero je povezana ureditev zahteve sodišč za presojo 
ustavnosti zakona, se med evropskimi državami razlikuje.57 V nadaljevanju predstavljam 
ureditev zahteve sodišč za presojo ustavnosti zakona v naših sosednjih državah Italiji, Avstriji, 
Hrvaški in poleg njih v Zvezni republiki Nemčiji, po kateri se mnogokrat zgleduje slovenska 
pravna ureditev.  
4.1.1. Italija 
Italijansko ustavno sodišče je ustavni organ, katerega temeljna naloga je odločanje o ustavnosti 
zakonov. Med pravnimi viri je v Italiji hierarhično na prvem mestu ustava. Predmet presoje 
ustavnosti so lahko navadni zakoni, ustavni zakoni (le zaradi formalnih napak – kršitve 
postopka), uredbe – zakoni, delegirani zakoni, deželni zakoni, drugi deželni zakoni z zakonsko 
močjo. Sodno funkcijo v Italiji opravljajo sodniki, katerih ureditev je določena z zakonom. Pri 
svojem delu so vezani na zakon.58 Sodnik je upravičen vložiti zahtevo za konkretno presojo 
ustavnosti zakona. Če meni, da je zakon, ki ga mora uporabiti v postopku, protiustaven, izda 
obrazložen sklep, s katerim prekine postopek in zadevo preda ustavnemu sodišču. Ustavno 
sodišče predhodno odloča o pristojnosti sodnika, ali je sodni organ in ali je bil sklep izdan med 
sodnim postopkom, ter o pomembnosti vprašanja ustavnosti, pri čemer je pomembna 
obrazložitev sodnika pri podaji zahteve na ustavno sodišče. Po končanem predhodnem 
odločanju o zadevi meritorno odloči, ali jo sprejme v obravnavo.59 
4.1.2. Avstrija 
Avstrijsko ustavno sodišče je najvišji državni organ za presojo ustavnopravnih vprašanj. 
Organizacija in delovanje sodišča sta določena z zveznim Zakonom o Ustavnem sodišču, 
njegove pristojnosti pa so določene v zveznem Ustavnem zakonu in v Zakonu o Ustavnem 
                                                 
57 Na Norveškem tako na primer ustavnosodno presojo izvaja vrhovno sodišče, v Kraljevini Španiji in Češki 
republiki pa ustavno sodišče. Več o tem glej: M. Hren, T. Prešeren, U. Umek, K. Vatovec v I. Kaučič, P. Pavlin, 
S. Bardutzky (ur.),  Ustavna reforma ustavnega sodstva: zbornik gradiv: 2008-2011, str. 370, 391-392, 396-397 in 
399-401. 
58 N. Brandt (ur.),  Osnove italijanskega ustavnega prava, str. 232. 
59 N. Brandt (ur.),  Osnove italijanskega ustavnega prava, str. 120. 
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sodišču. Med pristojnosti tega sodišča spada med drugim presojanje ustavnosti zveznih in 
deželnih zakonov ter ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov. Če med obravnavo 
zadeve najvišje Upravno sodišče, Azilno sodišče, Vrhovno sodišče ali katero koli pritožbeno 
sodišče podvomi v skladnost zakonske določbe z ustavo, mora na Ustavno sodišče podati 
zahtevo za razveljavitev takšne določbe. Avstrijska sodišča imajo tako pravico do konkretne 
presoje ustavnosti zakona.60 
4.1.3. Hrvaška 
Med pristojnosti Ustavnega sodišča Republike Hrvaške spada presoja skladnosti zakonov z 
ustavo in skladnosti drugih predpisov z ustavo in zakoni.61 Sodno oblast predstavljajo sodišča, 
ki so samostojna in neodvisna, njihovo sojenje pa temelji na ustavi, zakonih, mednarodnih 
pogodbah in drugih pomembnih virih prava.62 Na podlagi Ustavnega zakona o ustavnem 
sodišču Republike Hrvaške so Vrhovno sodišče Republike Hrvaške in druga hrvaška sodišča 
upravičena vložiti zahtevo za presojo ustavnosti zakona in presojo ustavnosti in zakonitosti 
drugih predpisov. Če mora sodišče v postopku uporabiti zakon, za katerega meni, da je 
neskladen z ustavo, prekine postopek in vloži zahtevo za presojo ustavnosti zakona. Če sodišče 
meni, da so drugi predpisi, ki jih mora uporabiti v postopku, neskladni z ustavo in zakonom, pri 
svoji odločitvi uporabi zakon, pri ustavnem sodišču pa vloži zahtevo za presojo ustavnosti in 
zakonitosti teh predpisov.63  
4.1.4. Zvezna republika Nemčija 
Na podlagi ustave v Zvezni republiki Nemčiji sodno vejo oblasti predstavljajo zvezno ustavno 
sodišče, ustavna sodišča dežel, z ustavo določena zvezna sodišča in sodišča, ki jih ustanovijo 
dežele. Zvezno ustavno sodišče je poglavitni varuh ustave. Njegove pristojnosti je določila 
ustava, ureditev in delovanje pa ureja zvezni zakon. Ena najpomembnejših pristojnosti je 
presoja ustavnosti in zakonitosti predpisov. Redno sodišče ni pristojno za odločanje o ustavnosti 
zakona, zato mora, če oceni, da je zakon, ki ga mora uporabiti, protiustaven, prekiniti postopek 
                                                 
60 M. Hren, T. Prešeren, U. Umek, K. Vatovec v I. Kaučič, P. Pavlin, S. Bardutzky (ur.),  Ustavna reforma 
ustavnega sodstva: zbornik gradiv: 2008-2011, str. 380-382. 
61 Člen 125 Ustave Republike Hrvaške (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 
85/10, 05/14, v nadaljevanju: Ustava Republike Hrvaške). 
62 Člen 115 Ustave Republike Hrvaške.  
63 Členi 17, 35 in 37 Ustavnega zakona o Ustavnem sodišču Republike Hrvaške (NN 99/99, 29/02, 49/02, v 
nadaljevanju: Ustavni zakon o Ustavnem sodišču Republike Hrvaške). 
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in počakati na odločitev zveznega ustavnega sodišča. Redna sodišča so tako upravičena do 
konkretne presoje ustavnosti zakona.64 
4.2. Sodišče v Republiki Sloveniji 
Organiziranost državne oblasti v Sloveniji izhaja iz temeljnega načela državne ureditve – načela 
delitve oblasti. Na podlagi tega načela se državna oblast deli na zakonodajno, izvršilno in sodno 
vejo oblasti.65 Sodno oblast v Sloveniji izvršujejo sodišča. Temelji sojenja so zapisani v Ustavi. 
Ta določa, da so sodniki pri opravljanju sodniške funkcije neodvisni, pri čemer so vezani na 
Ustavo in zakon.66 Podrobnejše ureditve in pristojnosti sodišč v Ustavi ni, saj ta določa, da 
ureditev in pristojnosti sodišč določa zakon. V Ustavi tudi niso določene vrste sodišč, zapisana 
pa je prepoved ustanavljanja izrednih sodišč ter v mirnem času vojaških sodišč.67 Slovenska 
sodišča so organizirana kot sodišča s splošno pristojnostjo, t. i. splošna sodišča, na katerih 
sodniki izvajajo sodno oblast v Republiki Sloveniji, in kot sodišča, ustanovljena za zadeve z 
določenih pravnih področij, na katerih se izvaja sodna oblast v okviru pristojnosti, ki je izrecno 
določena z zakonom, t. i. specializirana sodišča.68 
V Ustavi so urejeni le položaj in temeljne pristojnosti vrhovnega sodišča. Člen 127 Ustave tako 
določa, da je najvišje sodišče v državi Vrhovno sodišče, katerega pristojnost je odločati o rednih 
in izrednih pravnih sredstvih ter opravljati druge zadeve, ki jih določa zakon. Vrhovno sodišče 
je tako najvišje redno sodišče v državi. Njegova osrednja naloga je skrb za enotno sodno prakso 
vseh sodišč v državi.69 Za Ustavno sodišče prvi odstavek 1. člena ZUstS določa, da je Ustavno 
sodišče najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Da Ustavno sodišče ni del rednega sodstva, kaže že dejstvo, da členi 
Ustave,  ki predstavljajo temelj za delovanje ustavnega sodišča, niso umeščeni v sklop členov, 
ki predstavljajo temelj za delovanje rednih sodišč. Vrhovno sodišče je tako najvišje sodišče v 
državi v okviru pristojnosti, ki je z Ustavo zaupana sodiščem, Ustavno sodišče pa je najvišji 
organ sodne oblasti tudi v razmerju do sodišč na področju varstva človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, pa tudi ustavnosti predpisov, na katerih temeljijo odločbe sodišč.70 Ko gre 
                                                 
64 I. Kristan v: F. Grad, I. Kristan, A. Perenič, Primerjalno ustavno pravo, 2004, str. 123-124. 
65 Drugi stavek drugega odstavka 3. člena Ustave. 
66 Člen 125 Ustave. 
67 Člen 126 Ustave 
68 Člen 97 Zakona o sodiščih – ZS (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – 
ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve in 22/18 – ZSICT). 
69 Člen 109 ZS. 
70 D. Jadek Pensa, Razmerje med ustavnim sodiščem in sodišči v:  Pravosodni bilten, XXXIX (2), str. 10. 
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za presojo na področju varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin v sodnih postopkih ter 
ustavne skladnosti predpisov, na katerih temeljijo odločitve sodišč, ima Ustavno sodišče v 
razmerju do sodišč kontrolno in subsidiarno vlogo.71 Ustavno sodišče je tako zadnji in ne prvi 
ali edini branik ustavnosti v državi.72 
4.3. Zahteva sodišča za presojo ustavnosti zakona 
Kot že rečeno, predlagatelje zahteve za presojo ustavnosti predpisa pred Ustavnim sodiščem v 
skladu z Ustavo določa zakon. V tem pogledu so izjema med njimi sodišča, katerih dolžnost 
sprožitve presoje ustavnosti zakona je zapisana že v Ustavi: »Če sodišče pri odločanju meni, da 
je zakon, ki bi ga moralo uporabiti, protiustaven, mora postopek prekiniti in začeti postopek 
pred ustavnim sodiščem. Postopek pred sodiščem se nadaljuje po odločitvi ustavnega 
sodišča.«73  
Iz 156. člena Ustave izhaja, da lahko sodišče zahteva samo presojo ustavnosti zakona, ne pa 
tudi podzakonskega predpisa ali splošnega akta. V skladu s 125. členom Ustave je sodišče 
namreč pri svojem delu vezano le na Ustavo in zakone, na podzakonske predpise in splošne 
akte pa ne. Če sodnik meni, da je podzakonski akt ali splošni akt, ki bi ga moral pri sojenju 
uporabiti, v neskladju z Ustavo ali z zakonom, ga ne sme uporabiti. Tovrstno pravilo imenujemo 
exceptio illegalis. Sodnik ima torej že v Ustavi pooblastilo in hkrati dolžnost, da pri odločanju 
o pravicah in obveznosti sam izloči nezakonite ali protiustavne podzakonske predpise ali 
splošne akte. Zato teh ne more izpodbijati pred Ustavnim sodiščem. Za vložitev zahteve zoper 
te predpise tako manjka procesna predpostavka pravovarstvene potrebe.74  
Pravovarstvena potreba predstavlja procesno predpostavko, ki se zahteva tudi za vložitev 
zahteve zoper zakon, ker mora predlagatelj izkazati, da potrebuje odločitev o pravnem 
vprašanju za rešitev konkretnega primera.75 Le tedaj je sodišče upravičeno vložiti zahtevo za 
presojo skladnosti zakona z Ustavo.  
                                                 
71 Prav tam, str. 9. 
72 Prav tam, str. 12. 
73 Člen 156 Ustave. 
74 F. Testen, komentar k 156. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, 2002, str. 
1050-1051, in S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije: 
dopolnitev – A, 2011, str. 1474. 
75 M. Krivic v: M. Pavčnik, A. Mavčič (ur.), Ustavno sodstvo, str. 126. 
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Ustava je temeljni in izhodiščni pravni akt. Sodnik je nanjo po 125. členu Ustave vezan. Tako 
je nujno izhodišče sodnega odločanja ustavnoskladno razumevanje zakona in drugih 
predpisov.76 Ustavnoskladno razumevanje zakona pomeni razlago zakona v mejah ustavnih 
možnosti.77 Skrb za ustavnoskladno razlago zakona ima vsakdo, ki zakone uporablja. Danes je 
splošno sprejeto, da se morajo z ustavnopravnimi vprašanji ukvarjati tudi redna sodišča.78 Tako 
se obveznost sodišča do opredelitve oziroma do odgovora nanaša tudi na argumente stranke o 
domnevni protiustavnosti zakona, ki je pomemben za odločitev v zadevi. Če sodišče, ki meni, 
da zakon ni v neskladju z Ustavo in zato ne vloži zahteve za presojo ustavnosti zakona, na 
tehtne argumente stranke o domnevni protiustavnosti ne odgovori, gre za kršitev pravice do 
izjavljanja po 22. členu Ustave.79  
Če je glede na zadevo, ki jo sodišče obravnava, skladna z Ustavo samo ena razlaga zakona, 
mora sodišče izbrati to razlago. Če je več razlag zakona, ki so vse v mejah Ustave, ima sodišče 
možnost izbire. Če pa so vse razlage zakona v neskladju z Ustavo in ni mogoče doseči 
ustavnoskladne izpeljave, mora sodišče postopek prekiniti in vložiti zahtevo za presojo 
ustavnosti zakona.80  
Ustavnoskladna razlaga zakona ne pomeni, da sodišče popravlja zakon. Če je sporočilo zakona 
razmeroma določno in ga potrjujejo sistematičnost zakonskega besedila, cilji zakonski ureditve 
ipd., je sodišče na pomen zakona vezano in ga ne sme spreminjati z ustavnoskladno razlago 
zakona.81 Pri ustavnoskladni razlagi zakona gre na eni strani za razlago Ustave, ki usmerja 
razumevanje zakona, na drugi strani pa za razlago zakona, ki je del ustavnega in pravnega 
sistema. Umestitev zakona v ustavni sistem in v njegove vrednote je pomembna za 
ustavnoskladno razlago zakona. Govorimo o sistematično-namenskem vidiku razlage. Zanj so 
pomembna ustavna pravna načela, katerih značilnost je, da so vrednostna pravila, ki povedo, 
kako se naj napolnijo vsebinsko votla mesta v posameznih pravnih določilih in katero izmed 
več možnosti naj se izbere.82 Pomen ustavnih pravnih načel za ustavnoskladno razlago zakona 
je v tem, da govorijo o teži, ki jo pripisujemo posameznim načelom; so vrednostni cilj, h 
kateremu teži zakonska ureditev in opredeljujejo pomenski obseg, v katerem se zakonska 
                                                 
76 M. Pavčnik, Ustavnoskladna razlaga zakona v: Pravnik, 67 (7-8), str. 499. 
77 Prav tam, str. 500. 
78 Prav tam, str. 504. 
79 A. Galič, komentar k 22. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije – dopolnitev A, 
2011, str. 298. 
80 M. Pavčnik, Ustavnoskladna razlaga zakona v: Pravnik, 67 (7-8), str. 504-505. 
81 Prav tam, str. 505 in 506. 
82 M. Pavčnik, Argumentacija v pravu, 2013, str. 114. 
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ureditev giblje.83 Umeščenost mora razlaga zakona vselej upoštevati na način, da ta pomen 
zakona vsebinsko sodoloča, ali na način, da lahko ugotovimo nasprotje med vsebino zakona in 
vsebino Ustave. Če zakona vsebinsko s pomočjo Ustave ne moremo razlagalno dopolniti in po 
vsebini Ustavi nasprotuje, je protiustaven.84 Ko tako »zakon preprečuje njegovo 
ustavnoskladno razlago in s tem z Ustavo skladno odločitev v konkretnem sodnem primeru,«85 
Ustava sodišču nalaga dolžnost vložitve zahteve za presojo ustavnosti zakona.86 
Podrobneje o sodišču kot predlagatelju zahteve za presojo ustavnosti zakona ureja ZUstS, ki 
delno povzema določbe Ustave. Iz ustavnih in zakonskih določb izhaja, da imajo sodišča 
upravičenje do konkretne kontrole presoje ustavnosti zakona. Zahtevo za začetek postopka za 
oceno ustavnosti zakona vložijo namreč takrat, ko obravnavajo zadevo, v kateri morajo 
uporabiti zakon, v katerega ustavnost dvomijo, sama pa ga ne morejo ustavnoskladno razložiti. 
Zahteve za presojo ustavnosti ne morejo vložiti za zakon, za katerega mislijo, da je protiustaven, 
ne da bi odločitev Ustavnega sodišča o tem vprašanju potrebovala za odločitev pri sojenju. 
ZUstS vzpostavlja različni ureditvi zahteve za presojo ustavnosti zakona za Vrhovno sodišče in 
za druga sodišča.87 Sodišče, ki vloži zahtevo, prekine postopek, v katerem mora uporabiti zakon 
ali del zakona, zaradi katerega je vložilo zahtevo.88 Če Vrhovno sodišče pri svojem odločanju 
meni, da je zakon ali del zakona, ki ga mora uporabiti, protiustaven, prekine postopek v vseh 
zadevah, v katerih mora pri odločanju o pravnih sredstvih uporabiti tak zakon ali del zakona, in 
z zahtevo začne postopek za oceno njegove ustavnosti.89 Ko je Vrhovno sodišče z zahtevo 
začelo postopek za presojo ustavnosti zakona ali dela zakona, lahko nižje sodišče, ki bi ta zakon 
ali del zakona moralo uporabiti pri odločanju, postopek prekine do končne odločitve Ustavnega 
sodišča, ne da bi samo začelo postopek za oceno ustavnosti zakona ali dela zakona s posebno 
zahtevo.90 Razlog za posebno ureditev postopka za Vrhovno sodišče je iskati v njegovem 
položaju. Vrhovno sodišče je že z Ustavo opredeljeno kot najvišje sodišče v državi, ki odloča 
o rednih in izrednih pravnih sredstvih. Njegova osrednja vloga je v zagotavljanju enotne sodne 
prakse. Ko Vrhovno sodišče obravnava zadevo, je namreč zadnja instanca rednih in izrednih 
pravnih sredstev. Ker Vrhovno sodišče skrbi za enotno razlago zakonov v državi, mora, da bi 
                                                 
83 M. Pavčnik, Ustavnoskladna razlaga zakona v: Pravnik, 67 (7-8), str. 509. 
84 Prav tam, str. 508. 
85 D. Jadek Pensa, Razmerje ustavnim sodiščem in sodišči v: Pravosodni bilten, XXXIX (2), str. 11. 
86 Člen 156 Ustave. 
87 Posebna ureditev za zahtevo Vrhovnega sodišča je bila uveljavljena z novelo ZUstS leta 2007 (Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o Ustavnem sodišču, Uradni list RS, št. 51/07). Glej tudi Zakon o ustavnem 
sodišču (Uradni list RS, št. 15/1994). 
88 Prvi odstavek 23. člena ZUstS. 
89 Drugi odstavek 23. člena ZUstS. 
90 Tretji odstavek 23. člena ZUstS. 
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lahko v vseh prekinjenih zahtevah odločilo enako, ob vložitvi zahteve za presojo ustavnosti 
zakona prekiniti vse postopke, v katerih se mora uporabiti zakon ali del zakona, ki je predmet 
zahteve za presojo ustavnosti. Po odločitvi Ustavnega sodišča o skladnosti zakona z Ustavo bo 
v vseh prekinjenih postopkih odločilo enako in v skladu z Ustavo. 
V letih 2007 do 2017 so sodišča vložila 212 zahtev za presojo ustavnosti zakona, od tega je 21 
zahtev vložilo Vrhovno sodišče, kar sodišča, kot že rečeno, uvršča na prvo mesto po številu 
zahtev med vsemi predlagatelji zahtev.91 
 
  
                                                 
91 Več o tem v: Ustavno sodišče Republike Slovenije – Poročilo o delu za leto 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016 in 2017. 
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5. PROCESNE PREDPOSTAVKE PRI PREDLAGATELJIH ZAHTEVE  
Procesne predpostavke v sodnem postopku pomenijo okoliščino ali lastnost, ki mora biti ali ne 
sme biti podana, da pred sodiščem teče postopek. Procesna predpostavka je okoliščina, ki lahko 
prepreči, da bi sodišče zadevo vsebinsko obravnavalo.92 Procesne predpostavke predstavljajo 
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bo sodišče pričelo z vsebinskim obravnavanjem zadeve. 
Procesne predpostavke so uveljavljene tudi v postopku pred Ustavnim sodiščem. Vsi 
predlagatelji zahteve za presojo ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskih 
predpisov in splošnih aktov morajo izkazati izpolnjenost treh temeljnih procesnih predpostavk. 
Predlagatelj mora vložiti popolno vlogo, katere vsebina je določena z ZUstS, Ustavno sodišče 
mora biti pristojno za presojo ustavnosti in/ali zakonitosti izpodbijanega akta, izkazati pa mora 
tudi upravičenost za vložitev zahteve glede na posebne pogoje, ki jih določata Ustava ali zakon.  
5.1. Popolnost vloge 
Popolnost zahteve za začetek postopka presoje ustavnosti ali zakonitosti predpisa pomeni, da 
mora vsebovati vse sestavine v skladu s prvim odstavkom 24.b člena ZUstS. Zahteva mora 
vsebovati navedbo členov predpisa, ki se z zahtevo izpodbijajo, navedbo številke Uradnega 
lista Republike Slovenije ali drugega uradnega glasila, v katerem je bil izpodbijani predpis 
objavljen, navedbo razlogov neskladnosti z ustavo ali zakonom, podatke o izpolnjevanju z 
zakonom določenih pogojev za vložitev zahteve in druge podatke, ki jih določi Poslovnik 
Ustavnega sodišča.93 Podrobneje je vsebina zahteve za presojo ustavnosti zakona ter ustavnosti 
in zakonitosti podzakonskih predpisov in splošnih aktov določena v prilogi Poslovnika 
Ustavnega sodišča, na podlagi katerega mora zahteva vsebovati navedbe naziva in sedeža 
predlagatelja, podatke o predlagatelju (naslov sedeža) in njegovem morebitnem zastopniku ali 
pooblaščencu (osebno ime in naslov stalnega ali začasnega prebivališča oziroma firmo in naslov 
sedeža) v postopku pred Ustavnim sodiščem, navedbo predpisa in njegovih členov, ki se z 
zahtevo izpodbijajo, ter organa, ki je predpis izdal, navedbo številke Uradnega lista Republike 
Slovenije ali drugega uradnega glasila, v katerem je bil izpodbijani predpis objavljen, navedbo 
neskladja z Ustavo oziroma z zakonom in navedbo razlogov neskladnosti, podatke o 
izpolnjevanju z zakonom določenih pogojev za vložitev zahteve; če predlagatelj izpodbija 
predpis, ki ne velja, mora navesti okoliščine, iz katerih bo razvidno, katere posledice 
                                                 
92 Galič, Ustavno civilno procesno pravo, str. 77. 




neustavnosti oziroma nezakonitosti niso bile odpravljene. Zahtevo mora vložnik podpisati. 
Priložene morajo biti tudi listine, s katerimi se utemeljuje izpolnjenost z zakonom določenih 
pogojev za vložitev zahteve; če predlagatelja zastopa pooblaščenec, mora predložiti tudi 
pooblastilo, ki je dano posebej za postopek pred Ustavnim sodiščem. Če vloga za zahtevo 
presoje ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov ali splošnih 
aktov ni popolna, jo Ustavno sodišče zavrže.94 
5.2. Pristojnost 
Ustavno sodišče je v postopku presoje ustavnosti in/ali zakonitosti pristojno presojati zakone, 
podzakonske predpise in splošne akte.95 Če akt, ki je predmet zahteve, ni eden od navedenih, 
Ustavno sodišče ni pristojno za odločanje. Ustavno sodišče mora tako zahtevo za presojo 
ustavnosti in/ali zakonitosti akta zavreči. Zavrže jo s končnim sklepom.96 
5.3. Upravičeni predlagatelj 
Predlagateljem zahteve za presojo ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskih 
predpisov ali splošnih aktov ni treba kot vlagateljem pobude za presojo ustavnosti in/ali 
zakonitosti navedenih aktov izkazati pravnega interesa za začetek postopka pred Ustavnim 
sodiščem. Vendar pa zakon za nekatere predlagatelje zahteva izpolnitev drugih pogojev, da jih 
je mogoče šteti za upravičene predlagatelje za vložitev zahteve.97  Predlagatelji se med drugim 
med seboj razlikujejo v tem, da so nekateri upravičeni do abstraktne kontrole, nekateri pa do 
konkretne kontrole ustavnosti zakona ali ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov in 
splošnih aktov. Posamezni predlagatelji ne morejo vložiti zahteve za presojo ustavnosti in/ali 
zakonitosti vseh predpisov.98 Razlikujejo pa se tudi v ostrini pogojev, ki jih ZUstS določa za 
vložitev zahteve. Državni svet tako ne rabi izkazovati izpolnjenosti dodatnih procesnih 
predpostavk za vložitev zahteve, na drugi strani pa jih ima sodišče kar nekaj, pri čemer te določa 
že Ustava.99 
  
                                                 
94 Prvi odstavek 25. člena ZUstS. 
95 Prvi odstavek 160. člena Ustave. 
96 Prvi odstavek 25. člena ZUstS. 
97 Sovdat, Ustavno procesno pravo: praktikum, 2016, str. 97. 
98 Npr. Državni zbor, sodišče. Glej drugi odstavek 23.a člena ZUstS. 
99 Glej prvi in drugi odstavek 23. člena ZUstS. 
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6. PROCESNE PREDPOSTAVKE PRI ZAHTEVI SODIŠČA ZA PRESOJO 
USTAVNOSTI ZAKONA 
Sodišča imajo na podlagi 156. člena Ustave dolžnost vložiti zahtevo za presojo ustavnosti 
zakona, ki ga morajo uporabiti pri odločanju v zadevi, če menijo, da je ta protiustaven. Položaj 
predlagatelja zahteve ima za posledico, da se začne postopek za presojo ustavnosti zakona pred 
Ustavnim sodiščem.100 Ob vložitvi zahteve za presojo ustavnosti zakona mora sodišče izpolniti 
vse temeljne procesne predpostavke. Sodišče mora oddati popolno vlogo, Ustavno sodišče mora 
biti pristojno za presojanje ustavnosti akta – torej mora sodišče izpodbijati zakon. Sodišče pa 
mora izkazati tudi upravičenost za vložitev zahteve po pogojih iz 156. člena Ustave. Če 
procesne predpostavke niso izkazane, Ustavno sodišče zahtevo zavrže.101 
6.1. Popolnost vloge 
Vloga sodišča za zahtevo za presojo ustavnosti zakona je popolna, če vsebuje vse sestavine, ki 
jih zahtevata ZUstS in Poslovnik Ustavnega sodišča. Zahteva mora tako kot pri drugih 
predlagateljih med drugim vsebovati navedbo členov zakona, navedbo razlogov neskladnosti z 
Ustavo (kar vsebuje tudi razloge neskladnosti z veljavnim mednarodnim pravom), podatke o 
izpolnjevanju z zakonom določenih pogojev za vložitev zahteve in druge podatke, ki jih določi 
Poslovnik Ustavnega sodišča.102 Sodišče mora tako predložiti dokazila o pravnomočni 
prekinitvi postopka in izkazati, da mora člene zakona uporabiti pri odločanju v konkretni 
zadevi. Če izpodbija zakon, ki je prenehal veljati, mora navesti okoliščine, iz katerih bo 
razvidno, katere posledice protiustavnosti oziroma nezakonitosti niso bile odpravljene. Zahteva 
mora kot priloge vsebovati listine, s katerimi se utemeljuje izpolnjenost z zakonom določenih 
pogojev za vložitev zahteve. Če zahteva sodišča ni popolna, jo Ustavno sodišče s sklepom 
zavrže.103 Iz posameznih odločitev je razvidno, kako Ustavno sodišče razlaga to procesno 
predpostavko. 
V zadevi U-I-136/13 je Okrožno sodišče v Mariboru zahtevalo presojo ustavnosti 17.a člena 
Zakona o jamstveni shemi Republike Slovenije104, pri čemer je zatrjevalo njegovo neskladje z 
načelom sorazmernosti, načelom pravne države, načelom pravne varnosti, pravico do enakosti 
                                                 
100 A. Mavčič, Zakon o ustavnem sodišču s pojasnili, str. 163. 
101 Prvi odstavek 25. člena ZUstS. 
102 Prvi odstavek 24.b člena ZUstS. 
103 Prvi odstavek 25. člena ZUstS. 
104 Zakon o jamstveni shemi Republike Slovenije – ZJShemRS (Uradni list RS, št. 33/09 in 42/09) 
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pred zakonom, pravico do enakega varstva pravic in pravico do zasebne lastnine. Izpodbijana 
zakonska določba je za kreditne pogodbe, ki so bile sklenjene v nasprotju z določbami tega 
zakona, določala, da so nične. Sankcija naj ne bi sledila namenu zakonodajalca. Ustavno 
sodišče je poudarilo, da mora zahteva vsebovati navedbo razlogov neskladnosti zakona z 
Ustavo. Sodišče mora v zahtevi tako jasno in določno navesti, v čem je protiustavnost 
izpodbijane zakonske ureditve. Ustavno sodišče je ugotovilo, da predlagatelj obsežno podaja 
navedbe o prekomernosti izpodbijane ureditve in o kršitvi načela sorazmernosti. Vendar je 
opozorilo, da splošno načelo sorazmernosti ne more biti samostojno merilo za presojo 
ustavnosti, temveč mora biti vezano na ugotovljeni poseg v posamezno človekovo pravico. Zato 
Ustavno sodišče pravi, da teh navedb predlagatelja ni mogoče upoštevati. O drugih zatrjevanih 
neskladjih z Ustavo sodišče ni navedlo razlogov, ki so po zakonu prav tako obvezna sestavina 
zahteve. Ustavno sodišče je zahtevo tako s sklepom zavrglo.105 
V zadevi U-I-39/16 je Okrajno sodišče v Ljubljani zahtevalo presojo dela člena Zakona o 
pravdnem postopku106. Postopek odločanja v odškodninski zahtevi je sodišče prekinilo,  zahtevi 
pa ni bil priložen sklep o prekinitvi postopka. Ustavno sodišče je zapisalo, da mora zahteva za 
presojo ustavnosti zakona vsebovati tudi dokazila, ki jih določa Poslovnik Ustavnega 
sodišča.107 Ta v drugi alineji 3. točke Priloge določa, da mora sodišče zahtevi priložiti tudi sklep 
o prekinitvi postopka. Sodišče je zatrjevalo, da je postopek prekinilo, a sklepa ni predložilo. 
Ustavno sodišče je zato zahtevo zavrglo.108 
V zadevi U-111/16 je Okrožno sodišče v Celju pri vložitvi zahteve za presojo ustavnosti dela 
člena Zakona o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije109 vlogo 
poimenovalo pobuda, vlogi pa je priložilo pravnomočen sklep o prekinitvi postopka, ki ga je 
izdalo na podlagi prvega odstavka 23. člena ZUstS. Ker je sodišče predložilo sklep, je Ustavno 
sodišče vlogo obravnavalo kot zahtevo za presojo ustavnosti, saj se vloga presoja glede na njeno 
vsebino ne glede na napačno poimenovanje.110 Tudi Ustavno sodišče torej upošteva pravilo 
falsa nominatio non nocet. 
                                                 
105 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-136/13 z dne 10.7.2014. 
106 Zakon o pravdnem postopku – ZPP (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 
45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US in 10/17) 
107 Peta alineja prvega odstavka 24.b člena ZUstS 
108 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-39/16 z dne 5.5.2016. 
109 Zakon o Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov Republike Slovenije – ZSKZ (Uradni list RS, št. 19/10 – uradno 
prečiščeno besedilo, 56/10 – ORZSKZ16, 14/15 – ZUUJFO in 9/16 – ZGGLRS) 




Ustavno sodišče je v postopku presoje ustavnosti in zakonitosti pristojno presojati zakone, 
podzakonske predpise in splošne akte. Kot je bilo že poudarjeno, so v skladu s 125. členom 
Ustave sodišča vezana le na Ustavo in zakon, kar posledično pomeni, da na podzakonske 
predpise in splošne akte niso vezana. Če sodišče meni, da je podzakonski predpis, ki bi ga 
moralo uporabiti pri odločanju, nezakonit, ga ne uporabi (exceptio illegalis) in odloči 
neposredno na podlagi zakona.111 Sodišča tako lahko vložijo le zahtevo za presojo ustavnosti 
zakona, kar jasno izhaja iz 156. člena Ustave in prvega odstavka 23. člena ZUstS.112  
V zadevi U-I-205/10 je Okrajno sodišče v Ljubljani zahtevalo presojo četrtega odstavka 68. 
člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja113 ter 2., 3., 7. in 13. člena 
Pravilnika o upravljanju učbeniških skladov114. Ustavno sodišče je zahtevo v delu za presojo 
določb Pravilnika o upravljanju učbeniških skladov zavrglo, saj sodišče v skladu s 125. členom 
Ustave ni dolžno uporabiti predpisov izvršilne veje oblasti, če oceni, da niso v skladu z Ustavo 
in zakoni. Sodnik ima pooblastilo in dolžnost, da sam izloči nezakonite ali protiustavne 
podzakonske predpise in splošne akte, zato ne more vložiti zahteve za njihovo presojo. Sodišče 
tako ne sme vložiti zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti Pravilnika o upravljanju 
učbeniških skladov, ki je podzakonski predpis.115 Glede na možnost exceptio illegalis pa je v 
bistvu za ustavnoskladno odločitev niti ne potrebuje. 
6.3. Procesne predpostavke na podlagi 156. člena Ustave in 23. člena ZUstS 
Kot upravičenega predlagatelja za presojo ustavnosti zakona je sodišče določila že Ustava. 
Tako Ustava kot zakon določata, da sodišče, ki pri odločanju meni, da je zakon ali del zakona, 
ki ga mora uporabiti, protiustaven, postopek prekine in začne postopek za presojo njegove 
                                                 
111 F. Testen, komentar k 156. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, 2002, str. 
1049-1050, in S. Nerad, komentar k 161. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije: 
dopolnitev – A, 2011, str. 1474.  
112 112 F. Testen, komentar k 156. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, 2002, str. 
1049-1050. 
113 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja – ZOFVI (Uradni list RS, št. 16/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr. in 20/11) 
114 Pravilnik o upravljanju učbeniških skladov (Uradni list RS, št. 43/02, 65/07 in 37/109, v nadaljevanju: Pravilnik 
o upravljanju učbeniških skladov) 
115 Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-205/10 z dne 14.4.2011 (Uradni list RS, št. 34/2011). 
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ustavnosti.116 Zakon pa še poimenuje pravno sredstvo, s katerim sodišče to stori; z zahtevo 
začne postopek za oceno ustavnosti zakona.  
Sodišče mora izkazati, da mora v konkretnem primeru, o katerem odloča, uporabiti določen 
zakon. Če bi Ustavno sodišče presodilo, da ne gre za zakon ali del zakona, ki ga mora sodišče 
uporabiti, bi zahtevo zavrglo zaradi pomanjkanja procesne predpostavke.117  
Preden sodišče vloži zahtevo za presojo ustavnosti zakona, mora poskusiti zakon 
ustavnoskladno razložiti. Če zakona, ki ga mora uporabiti za sprejem odločitve, ne more 
ustavnoskladno razložiti tako, da bi lahko v konkretnem primeru sprejelo ustavnoskladno 
odločitev, ima pravovarstveno potrebo za vložitev zahteve presoje ustavnosti zakona.  
Če se sodišče odloči za vložitev zahteve za presojo ustavnosti zakona, mora prekiniti postopek 
v konkretni zadevi, Vrhovno sodišče pa mora prekiniti vse postopke, v katerih bi uporabilo 
zakon ali del zakona, ki je predmet zahteve. Če vloži zahtevo za presojo ustavnosti zakona, ki 
ga mora sodišče uporabiti pri odločanju, kateri od drugih upravičenih predlagateljev, to ni 
razlog, ki bi sodišču omogočal prekinitev postopka. Razlog za prekinitev postopka prav tako 
ne more biti pobuda za začetek postopka za presojo ustavnosti zakona, ki bi jo vložila stranka 
v postopku pred sodiščem.118  
Sodišče mora torej izkazati, da je zaradi presoje ustavnosti zakona 1) prekinilo sodni postopek 
ter 2) da mora izpodbijani zakon uporabiti pri odločanju, pri čemer 3) ga ne more 
ustavnoskladno razložiti. Drugi in tretji pogoj lahko opredelimo tudi kot pravovarstveno 
potrebo. Sodišče mora torej Ustavno sodišče prepričati, da potrebuje njegovo presojo ustavnosti 
zakona, ker drugače ne more v konkretnem primeru odločiti v skladu z Ustavo.  
Če sodišče ne izkaže izpolnitve procesnih predpostavk, ki izhajajo iz 156. člena Ustave in 23. 
člena ZUstS, Ustavno sodišče zahtevo s sklepom zavrže.119 
                                                 
116 Člen 156 Ustave in prvi odstavek 23. člena ZUstS. 
117 F. Testen, komentar k 156. členu Ustave v: L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, 2002, str. 
1052-1053. 
118 F. Testen, komentar k  156. členu Ustave v:Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije Dopolnitev – A, 
2011 str. 1388-1389. 
119 Prvi odstavek 25. člena ZUstS. 
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6.3.1. Prekinitev postopka 
Ustavno sodišče zahteva, naj sodišča dokažejo, da so sodni postopek prekinila. Če je zoper 
sklep o prekinitvi postopka dovoljena pritožba, morajo dokazati, da je ta pravnomočen.  
V zadevi U-I-147/15 je Okrožno sodišče v Kopru zahtevalo presojo ustavnosti dveh členov 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju120. 
Navedlo je, da je postopek posebne razdelitve stečajne mase prekinilo. Sklep o prekinitvi 
postopka ni imel potrdila o pravnomočnosti, vseboval pa je pravni pouk, da proti sklepu ni 
posebne pritožbe in da ga je mogoče izpodbijati le s pritožbo zoper sklep o razdelitvi posebne 
stečajne mase. Na poziv Ustavnega sodišča z opozorilom, da je zoper sklep o prekinitvi 
dovoljena pritožba in da naj sporoči podatek o pravnomočnosti, je sodišče predložilo sklep s 
potrdilom o pravnomočnosti. Čeprav je sodišče predložilo sklep o prekinitvi s potrdilom o 
pravnomočnosti, je Ustavno sodišče menilo, da procesna predpostavka prekinitve postopka ni 
izpolnjena. Napačen pravni pouk namreč ne vpliva na pravico strank do pritožbe zoper sklep o 
prekinitvi postopka, kar pomeni, da bi se stranke lahko pritožile zoper sklep med postopkom 
presoje ustavnosti zakona. Z vidika postopka presoje ustavnosti zakona postopek pred sodiščem 
ni bil prekinjen, zato je Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.121   
V zadevi U-I-23/15 je Okrožno sodišče v Kopru zahtevalo presojo ustavnosti več členov 
Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju122. Navedlo je, da je prekinilo postopek 
odločanja v odškodninski zadevi. Zahtevi je bil priložen sklep sodišča o prekinitvi postopka, ki 
ni vseboval potrdila o pravnomočnosti. Ustavno sodišče je sodišče pozvalo k predložitvi 
potrdila o pravnomočnosti, a je sodišče odgovorilo, da sklep še ni pravnomočen, ker o pritožbi 
zoper njega še ni odločeno. Ustavno sodišče je zapisalo, da dejstvo prekinitve postopka 
napolnjuje procesno predpostavko iz 156. člena Ustave in iz prvega odstavka 23. člena ZUstS. 
Vendar mora biti odločitev o prekinitvi postopka zaradi vložitve zahteve za presojo ustavnosti 
pravnomočna, saj je zoper sklep o prekinitvi postopka dovoljena pritožba, ki lahko spremeni 
odločitev o prekinitvi postopka. To sodišče izkaže s predložitvijo sklepa s potrdilom o 
                                                 
120 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP (Uradni 
list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – 
ZD-C in 54/18 – odl. US) 
121 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-147/15 z dne 16.12.2015. 
122 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju – ZPIZ-1(Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 – 
ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 44/14 – ORZPIZ206, 85/14 – ZUJF-B, 95/14 – ZUJF-C, 90/15 – ZIUPTD, 
102/15, 23/17, 40/17 in 65/17). 
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pravnomočnosti.123 Ker sklep o prekinitvi postopka še ni bil pravnomočen, je Ustavno sodišče 
zahtevo zavrglo.124 
V zadevi U-I-7/17 je Delovno in socialno sodišče v Ljubljani zahtevalo presojo Zakona o 
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju125. Navedlo je, da  je postopek odločanja v 
socialnem sporu s sklepom prekinilo. Iz priloženih listin je izhajalo, da je sodišče prekinilo 
postopek zaradi vložitve zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti Pravil obveznega 
zdravstvenega zavarovanja in ne zaradi zakona. Ker do prekinitve postopka zaradi vložitve 
zahteve za oceno ustavnosti zakona ni prišlo, je  Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.126 
6.3.2. Pravovarstvena potreba 
a) S tem, ali je sodišče izkazalo pravovarstveno potrebo za presojo ustavnosti zakona, da bi 
lahko sodilo v skladu z Ustavo, se je Ustavno sodišče večkrat ukvarjalo. Tako je v nekaterih 
primerih zavrglo zahtevo sodišča, ker to ni izkazalo, da pri odločanju v konkretnem primeru 
potrebuje prav izpodbijano zakonsko določbo.  
V zadevi U-I-189/13 je Upravno sodišče zahtevalo presojo petega odstavka 74. člena z zvezi s 
petim odstavkom 51. člena Zakona o mednarodni zaščiti127. Vprašanje ustavnosti se je pojavilo 
v tožbi zoper sklep o odvzemu osebne svobode. Sodišče je navedlo, da bi o zadevi sicer lahko 
odločilo, a je menilo, da bi moral ZMZ imeti specialno določbo, po kateri bi bila oseba 
izpuščena na prostost z vročitvijo sodbe sodišča in ne šele po izteku pritožbenega roka oziroma 
po odločitvi o pritožbi. Ustavno sodišče je zapisalo, da se mora zahteva sodišča za presojo 
ustavnosti zakona nanašati na tiste določbe zakona, na podlagi katerih bo odločilo o zadevi. Pri 
tem ne zadošča kakršnakoli zveznost med domnevno protiustavnim zakonom in konkretnim 
sodnim postopkom. Sodišče je sicer res zahtevalo presojo zakona, a protiustavnost, ki jo je 
očitalo, se ne nanaša na izpodbijani del zakona, temveč na to, da je v ZMZ pravna praznina, saj 
ni specialne določbe o učinkovanju sodbe pred pravnomočnostjo. Sodišče tako ni zahtevalo 
presoje dela zakona, na katerega bi moralo opreti svojo odločitev o zadevi, saj je protiustavnost 
                                                 
123 Vrhovno sodišče potrdila o pravnomočnosti sklepa o prekinitvi postopka ne rabi predložiti, saj zoper njega ni 
dovoljena pritožba. 
124 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-23/15 z dne 2.7.2015 (Uradni list RS, št. 53/2015). 
125 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju – ZZVZZ (Uradni list RS, št. 72/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 – ZUPJS, 87/11, 40/12 – ZUJF, 21/13 – ZUTD-A, 
91/13, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 111/13 – ZMEPIZ-1, 95/14 – ZUJF-C, 47/15 – ZZSDT, 61/17 – 
ZUPŠ in 64/17 – ZZDej-K). 
126 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-7/17 z dne 16.3.2017. 
127 Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ (Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo in 83/12). 
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očitalo zakonski ureditvi učinka sodb Upravnega sodišča, v katerih odloči o (ne)zakonitosti 
sklepa o odvzemu osebne svobode. Odločanje predlagatelja v smislu 156. člena Ustave in 
prvega odstavka 23. člena ZUstS  pa se ni nanašalo na zakonsko ureditev postopkovnih pravil. 
Sodišče tako ni izkazalo procesne predpostavke, da mora izpodbijani del zakona uporabiti pri 
odločanju, zato je Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.128 
V zadevi U-I-143/13 je Upravno sodišče zahtevalo presojo sedme alineje prvega odstavka 19. 
člena Zakona o Nordijskem centru Planica129. Vprašanje ustavnosti se je pojavilo v postopku 
odločanja o tožbi v upravnem sporu zaradi gradbenega dovoljenja. Upravno sodišče je navedlo, 
da izpodbijani del zakona protiustavno omogoča gradnjo na zemljiščih še pred razlastitvijo, saj 
naj bi tako dejansko pomenil razlastitev še pred odločitvijo v postopku o razlastitvi. Ustavno 
sodišče je opozorilo, da zahtevo zavrže, če je ugotovljeno, da sodišču izpodbijanega dela zakona 
ni treba uporabiti ali ga sploh ne bi moglo uporabiti. Na izpodbijani del zakona mora tako 
sodišče opreti svojo odločitev, zanj mora biti upoštevna. Med postopkom na Ustavnem sodišču 
so bila zemljišča, ki so bila predmet odločanja na Upravnem sodišču, pravnomočno razlaščena. 
Ker izpodbijani del zakona za odločanje v postopku na Upravnem sodišču ni bil več upošteven, 
je Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.130 
V zadevi U-I-216/07 je predsednik Vrhovnega sodišča zahteval presojo ustavnosti prvega 
odstavka 21. člena Zakona o Slovenski obveščevalno-varnostni agenciji131. Vprašanje 
ustavnosti se je pojavilo v postopku odločanja o dovolitvi uporabe posebne oblike pridobivanja 
podatkov s spremljanjem mednarodnih sistemov zvez na predlog direktorja agencije. Po 
izpodbijani zakonski določbi spremljanje mednarodnih zvez dovoli direktor agencije s pisno 
odredbo.132 Ustavno sodišče je zapisalo, da predsednik Vrhovnega sodišča glede na to ne more 
biti pristojen za dovolitev spremljanja mednarodnih zvez. Zato je ocenilo, da glede na vsebino 
zahteve ne gre za položaj, ko bi moral predsednik Vrhovnega sodišča uporabiti izpodbijano 
določbo, in je zahtevo zavrglo.133  
Drugače kot v navedenih primerih pa je treba opozoriti, da mora včasih sodišče pri odločanju 
uporabiti zakonska določila, ki več ne veljajo. Ustavno sodišče lahko namreč presoja tudi 
                                                 
128 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-189/13 z dne 18.9.2013. 
129 Zakon o Nordijskem centru Planica – ZNC (Uradni list RS, št. 86/10). 
130 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-143/13 z dne 2.10.2014. 
131 Zakon o Slovenski obveščevalno-varnostni agenciji – ZSova (Uradni list RS, št. 81/06 – uradno prečiščeno 
besedilo). 
132 Prvi odstavek 21. člena ZSova. 
133 Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-216/07 z dne 4.10.2007 (Uradni list RS, št. 99/2007 in OdlUS XVI, 75). 
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zakon, ki je prenehal veljati, če posledice njegove protiustavnosti niso bile odpravljene.134 V 
zadevi U-I-312/11 je Vrhovno sodišče zahtevalo presojo ustavnosti prve alineje prvega 
odstavka 63. člena in 64. člena Zakona o policiji135. Izpodbijani določbi sta določali rok hrambe 
evidence DNK preiskav, ki jo je vodila in vzdrževala policija, način obravnavanja te evidence 
po preteku roka hrambe ter pogoje dostopa do njenih podatkov po preteku tega roka. Za 
Vrhovno sodišče je bilo ustavno sporno, da sta izpodbijani določbi dopuščali vsem policistom 
in drugim delavcem državne uprave, v zvezi z opravljanjem vseh njihovih nalog, uporabo 
podatkov iz evidence DNK preiskav do zastaranja pregona, čeprav naj bi bil namen hranjenja 
evidence dosežen večinoma že pred njegovim zastaranjem. Zato je Vrhovno sodišče menilo, da 
izpodbijani določbi predstavljata nesorazmeren poseg v pravico posameznika do varstva 
osebnih podatkov. Vrhovno sodišče je zahtevo za presojo ustavnosti vložilo po prekinitvi 
postopka v zvezi z zahtevo za varstvo zakonitosti. Navedlo je, da mora oceniti dovoljenost 
uporabe dokaza krvnega madeža, katerega krvna sled ima enak profil DNK kot obsojeni. Profil 
obsojenega se je hranil v evidenci na podlagi izpodbijanih zakonskih določb ZPol. Med 
odločanjem o zahtevi Vrhovnega sodišča je prišlo do sprejetja Zakona o nalogah in pooblastilih 
policije136. Z dnem njegove uveljavitve je prenehala veljava ZPol. V skladu s prvim odstavkom 
47. člena ZUstS Ustavno sodišče odloči o ustavnosti zakona, ki v času vložitve zahteve ni veljal, 
če posledice protiustavnosti niso bile odpravljene. Iz istega razloga Ustavno sodišče odloči o 
ustavnosti zakona, ki je prenehal veljati med postopkom pred Ustavnim sodiščem.137 Ustavno 
sodišče je zapisalo, da bo Vrhovno sodišče po odločitvi Ustavnega sodišča v postopku z zahtevo 
za varstvo zakonitosti odločilo o pravilnosti in zakonitosti stališč nižjih sodišč, sprejetih na 
podlagi izpodbijanih določb ZPol. Izpodbijani določbi ZPol sta bili tako za odločanje 
Vrhovnega sodišča še vedno upoštevni. Ustavno sodišče je zato odločilo o ustavnosti 
izpodbijanih odločb neveljavnega zakona, ker je Vrhovno sodišče še imelo pravovarstveno 
potrebo po odločitvi o ustavnosti določb ZPol.138 
b) Če glede na 125. člen Ustave sodišče lahko zakon razloži ustavnoskladno, ne potrebuje 
presoje Ustavnega sodišča o njegovi ustavnosti. V zadevi U-I-134/15 je Upravno sodišče 
zahtevalo presojo drugega odstavka 79.a člena Zakona o tujcih139 o podaljšanju odreditve 
pridržanja. Vprašanje protiustavnosti se je pojavilo v postopku odločanja o utemeljenosti 
                                                 
134 Člen 47 ZUstS. 
135 Zakon o policiji – Zpol (Uradni list RS, št. 66/09 – uradno prečiščeno besedilo in 22/10). 
136 Zakon o nalogah in pooblastilih policije – ZNPPol (Uradni list RS, št. 15/13). 
137 Drugi odstavek 47. člena ZUstS. 
138 Odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-312/11 z dne 13.2.2014 (Uradni list RS, št. 15/2014 in OdlUS XX, 20). 
139 Zakon o tujcih – ZT (Uradni list RS, št. 45/14 – uradno prečiščeno besedilo, 90/14 in 19/15). 
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podaljšanja omejitve gibanja tujcu v Centru za tujce v Postojni. Upravno sodišče je zatrjevalo 
protiustavnost zakonske določbe z vidika pravice do učinkovitega sodnega varstva. Zakonska 
ureditev namreč po mnenju Upravnega sodišča ne predvideva, da bi morala biti odločba o 
pridržanju na zahtevo tujca pisno ali ustno prevedena v jezik, ki ga tujec razume; zakon tudi ne 
določa, da ima tujec za vložitev tožbe zoper odredbo pravico do brezplačne pravne pomoči. 
Ustavno sodišče ja zapisalo, da Upravno sodišče protiustavnosti ni očitalo zakonski določbi, na 
podlagi katere bo odločilo, temveč ureditvi, ki tujcu, ki ne razume uradnega jezika in nima 
sredstev za pravno pomoč, ne omogoča pridobitve brezplačne pravne pomoči. Upravno sodišče 
tako ni utemeljilo, zakaj v konkretnem postopku, v katerem mora po uradni dolžnosti le 
preveriti izpolnjevanje zakonskih pogojev za nadaljnjo odreditev pridržanja, ne more brez 
odločitve Ustavnega sodišča o ustavnosti zakonske določbe sprejeti ustavnoskladne odločitve. 
Zato je Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.140 
V zadevi U-I-238/12 je Upravno sodišče zahtevalo presojo Zakona o integriteti in 
preprečevanju korupcije141 z vidika načela pravne države iz 2. člena Ustave. Upravno sodišče 
je zatrjevalo protiustavnost pravne praznine v ZIntPK, ker naj ureditev za sestavo in odločanje 
Komisije za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) v primeru izločitve njenega 
člana ne bi bila ustrezna. Protiustavnost zakona je Upravno sodišče videlo v tem, da zakon ne 
omogoča izločitve člana Komisije, kar naj bi onemogočalo učinkovito delovanje Komisije. To 
je po njegovem mnenju v neskladju z načelom pravne države. Po stališču Ustavnega sodišča 
vezanost sodnika na Ustavo predstavlja zahtevo, da sodnik pri sprejemanju konkretnih 
odločitev zakone razlaga tako, da je v okoliščinah konkretnega primera njihova uporaba skladna 
z Ustavo. Ustavno sodišče presoja ustavnost zakona, ko je to potrebno, da sodišče v konkretnem 
postopku odloči ustavnoskladno. Sodišče mora zato v zahtevi za presojo ustavnosti utemeljiti, 
da mora v postopku odločiti na podlagi domnevno protiustavnega zakona, kar mu preprečuje 
ustavnoskladno odločitev. Ustavno sodišče je zapisalo, da je Upravno sodišče zatrjevalo 
protiustavnost zakonske praznine, saj ni določena ureditev delovanja Komisije ob izločitvi 
člana. Upravno sodišče po mnenju Ustavnega sodišča ni utemeljilo, zakaj ne more na 
ustavnoskladen način razlagati določb ZInzPK za potrebe konkretnega postopka in zakaj ne 
more sprejeti ustavnoskladne odločitve brez odločitve Ustavnega sodišča. Zato je Ustavno 
sodišče zahtevo zavrglo.142  
                                                 
140 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-134/15 z dne 28.1.2016. 
141 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije – ZintPK (Uradni list RS, št. 69/11 – uradno prečiščeno besedilo). 
142 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-238/12 z dne 23.1.2014. 
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V zadevi U-I-204/16 je Okrajno sodišče v Ljubljani zahtevalo presojo 12. člena Zakona o 
povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva143, ki določa 
omejitev skupne višine denarne odškodnine za škodo, povzročeno zaradi izbrisa iz registra 
stalnega prebivalstva, v sodnem postopku.  Sodišče je zatrjevalo protiustavnost člena, ker naj 
bi povratno posegel v že pridobljeno pravico do popolne odškodnine in s tem v pravni položaj 
izbrisanih oseb. Sodišče je menilo, da iz zakonodajnega gradiva ne izhaja, da je retroaktiven 
poseg ustavno dopusten. Tožnik je sicer izkazoval višji znesek neizplačanih pokojnin, a tožbeni 
zahtevek ni presegal zakonske omejitve. Ustavno sodišče je zapisalo, da pogoji za zahtevo 
sodišča za presojo ustavnosti zakona niso izpolnjeni, če lahko sodišče o zadevi odloči 
ustavnoskladno na drug način, brez interveniranja Ustavnega sodišča. Sodišče v konkretnem 
primeru glede na višino tožnikovega zahtevka lahko odloči o tožbenem zahtevku brez uporabe 
izpodbijane zakonske določbe, kar pomeni da odločitev Ustavnega sodišča ni potrebna. Ker 
sodišče ni izkazalo, da je odločitev Ustavnega sodišča nujno potrebna za ustavnoskladno 
odločitev sodišča, je Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.144  
V zadevi U-I-250/12 je Delovno in socialno sodišče zahtevalo presojo ustavnosti 246. člena 
Zakona o uravnoteženju javnih financ145. Vprašanje ustavnosti se je pojavilo v delovnem sporu 
zaradi ugotovitve prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi. Sodišče je zatrjevalo 
protiustavnost pogojev za upokojitev zaradi domnevne diskriminacije na podlagi spola in 
starosti. Ustavno sodišče je zapisalo, da nekaterih očitkov protiustavnosti sodišče ni 
obrazložilo, zato jih ne more presojati. Glede  obrazloženih očitkov protiustavnosti pa je 
Ustavno sodišče navedlo, da je o njih že presodilo v predhodni odločbi, zato odločitev 
Ustavnega sodišča o zahtevi ni potrebna za ustavnoskladno odločitev v konkretnem postopku 
in je zahtevo sodišča zavrglo.146 
V zadevi U-I-78/13 je zahtevo za presojo ustavnosti prvega odstavka 257. člena Zakona o 
izvršbi in zavarovanju147 vložilo Okrajno sodišče v Mariboru.  Vrhovno sodišče naj bi sprejelo 
stališče o izpodbijani zakonski določbi, za katerega pa je sodišče navedlo in utemeljevalo 
razloge o neskladnosti z Ustavo. Ustavno sodišče je iz vsebine zahteve sklepalo, da sodišče želi 
le stališče Ustavnega sodišča o tem, ali je treba izpodbijano določbo ZIZ razlagati, kot jo razlaga 
                                                 
143 Zakon o povračilu škode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva – ZPŠOIRSP (Uradni list 
RS, št. 99/13). 
144 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-204/16 z dne 15.3.2018. 
145 Zakon o uravnoteženju javnih financ – ZUJF (Uradni list RS, št. 40/12 in 105/12). 
146 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-250/12 z dne 6.3.2014. 
147 Zakon o izvršbi in zavarovanju – ZIZ (Uradni list RS, št. 3/07 – uradni prečiščeno besedilo, 93/07, 28/09, 51/10 
in 26/11).  
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Vrhovno sodišče, ali tako, kot jo razlaga okrajno sodišče. Za okrajno sodišče skladnost 
izpodbijane določbe z Ustavo tako sploh ni bila sporna. Menilo je, da je ustavno sporna razlaga 
Vrhovnega sodišča. Od Ustavnega sodišča je tako okrajno sodišče želelo le svetovanje o razlagi 
izpodbijane odločbe. Ustavno sodišče pa za dajanje svetovalnih mnenj v postopku presoje 
ustavnosti zakona ni pristojno. O ustavnosti uporabe zakona ne odloča, dokler ni izčrpana 
pravna pot pred organi, ki morajo predpise uporabiti v posamičnem postopku, pri čemer ne 
odloča o tem, ali sodišča zakone pravilno razlagajo. Ker je sodišče že samo ocenilo, katera 
razlaga zakonske določbe je ustavnoskladna, je Ustavno sodišče zahtevo zavrglo.148 Enako 
stališče je sprejelo tudi v zadevi U-I-92/15, v kateri je zavrglo zahtevo Vrhovnega sodišča.149 
Vrhovno sodišče je navajalo dve razlagi izpodbijane zakonske določbe, pri čemer je navedlo, 
katera je po njegovem mnenju pravilna, od Ustavnega sodišča pa je želelo, da pove, katera 
razlaga je pravilna. Vrhovno sodišče tako ni zatrjevalo, da ni mogoče opredeliti pomena 
izpodbijane zakonske določbe, temveč je le želelo odgovor Ustavnega sodišča, katera od dveh 
razlag je ustavnoskladna. 
V zadevi U-I-129/15 je Višje sodišče v Mariboru zahtevalo presojo prvega in drugega odstavka 
99. člena Obligacijskega zakonika150 v zvezi z izpodbijanjem izjav o priznanju očetovstva. 
Tožnik izjave o priznanju očetovstva ne more izpodbijati na podlagi Zakona o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih151, temveč naj bi bila pravna podlaga v Obligacijskem zakoniku. 
Sodišče je navedlo, da sta prekluzivna roka v 99. členu OZ protiustavna in da bi moral 
izpodbijanje očetovstva urejati ZZZDR. Iz zakonskih določb OZ, ki veljajo za izpodbijanje 
pogodb, ne izhaja, da veljajo tudi za izpodbijanje izjav o priznanju očetovstva. Da sodišča 
izčrpajo vse druge možnosti za sprejetje ustavnoskladne odločitve v konkretnem primeru pred 
vložitvijo zahteve za presojo ustavnosti zakona, velja smiselno tudi, ko sodišče meni, da se v 
konkretnem primeru sooča s pravno praznino. Pravna praznina v pravnem redu sama po sebi ni 
v neskladju z Ustavo. Za zapolnitev pravnih praznin so pristojna sodišča. Protiustavna je le, če 
se je ne da zapolniti z metodami razlage. Takrat je potrebna in upravičena presoja Ustavnega 
sodišča. Višje sodišče je zahtevo vložilo, ker je z uporabo metode po analogiji prišlo do 
domnevno protiustavne rešitve pravne praznine. Ustavno sodišče je zapisalo, da to ne zadosti 
                                                 
148 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-78/13 z dne 11.4.2013. 
149 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-92/15 z dne 14.9.2017. 
150 Obligacijski zakonik – OZ (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo). 
151 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno 
besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US, 15/17 – DZ in 30/18 – ZSVI). 
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kriteriju po nujnosti presoje Ustavnega sodišča, saj je Višje sodišče domnevno protiustavnost 
samo vzpostavilo z načinom zapolnjevanja pravne praznine, zato je zahtevo zavrglo.152 
c) V primeru, ko pravne praznine ni mogoče zapolniti z ustaljeno metodo razlage (analogijo), 
Ustava pa zahteva zakonsko ureditev (t. i. protiustavna pravna praznina), pa Ustavno sodišče 
vsebinsko odloči o zahtevi sodišča. V zadevi U-I-191/17 je Vrhovno sodišče zahtevalo presojo 
Zakona o referendumu in ljudski iniciativi153 in šestega odstavka 4. člena Zakona o volilni in 
referendumski kampanji154. Navedlo je, da poteka pred Vrhovnim sodiščem referendumski spor 
zaradi varstva pravice do glasovanja na referendumu o Zakonu o izgradnji, upravljanju in 
gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača-Koper155, v katerem pritožnik izpodbija 
akt ugotavljanja izida na glasovanju, izvedbo in rezultat referenduma. Vrhovno sodišče je 
menilo, da je ZRLI v delu, ki ureja referendumski spor pred Vrhovnim sodiščem, protiustaven, 
saj ureja le spor glede pravilnosti in zakonitosti akta o ugotovitvi končnega izida glasovanja. 
Zakonodajalec naj bi moral z zakonom urediti vsa materialna in procesna vprašanja v zvezi z 
varstvom pravic organizatorjev kampanje in vseh, ki so na referendumu glasovali, saj je pravica 
glasovati na referendumu ustavna pravica. Vrhovno sodišče je zatrjevalo, da samo ne more 
rešiti nastalih pravnih praznin, zato naj bi bila v ZRLI protiustavna pravna praznina. V ZRLI bi 
morali urediti vrednostna merila za presojo kršitev in posledice zanje. Ustavno sodišče je 
ugotovilo, da ZRLI in Zakon o upravnem sporu156, ki se smiselno uporablja pri referendumskih 
sporih, nimata prilagojenih določb referendumskim sporom. To pomeni, da sodno varstvo 
pravice glasovanja na referendumu ni urejeno ustavnoskladno. Nedoločnost in pomanjkljivost 
zakonske ureditve bistveno vplivata na uresničevanje pravice do sodnega varstva pravice 
glasovanja na referendumu. Ustavno sodišče je ugotovilo, da je ureditev neskladna z Ustavo že 
zaradi nezadostne jasnosti in pomenske določljivosti predpisov. Ustavno sodišče je sprejelo 
ugotovitveno odločbo in naložilo zakonodajalcu, naj odpravi ugotovljeno protiustavnost. V 
izreku je sprejelo tudi način izvršitve odločbe, da bi Vrhovno sodišče lahko odločilo v 
prekinjenem sodnem postopku.157  
                                                 
152 Sklep Ustavnega sodišča RS št. U-I-129/15 z dne 11.2.2016. 
153 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi – ZRIL (Uradni list RS, št. 26/07 – uradno prečiščeno besedilo). 
154 Zakon o volilni in referendumski kampanji – ZVRK (Uradni list RS, št. 41/07, 103/07 – ZPolS-D, 11/11, 28/11 
– odl. US in 98/13). 
155 Zakon o izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom železniške proge Divača–Koper – ZIUGDT  
(Uradni list RS, št. 51/18). 
156 Zakon o upravnem sporu – ZUS-1 (Uradni list RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 
in 10/17 – ZPP-E). 




Ustavnosodna presoja ustavnosti zakonov ter ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov 
in splošnih aktov je sredstvo, ki omogoča uresničevanje načel pravne države. V državi, v kateri 
se spoštuje vladavina prava, oblast deluje v skladu z načeloma ustavnosti in zakonitosti ter ljudi 
pred zakonom enako obravnava. Predlagatelji, upravičeni vložiti zahteve za presoje ustavnosti 
in/ali zakonitosti predpisov, lahko prav z njihovo vložitvijo prispevajo k uresničevanju 
navedenega. Nekateri med njimi počnejo to manj, drugi pa bolj aktivno. Med vsemi 
predlagatelji so najaktivnejša sodišča, kar izhaja iz statistike vloženih zahtev v letih 2007-2017. 
Sodišče ima med predlagatelji, ki imajo privilegiran dostop do Ustavnega sodišča, posebno 
mesto. Njegov položaj je določen že v Ustavi. Zahtevo za presojo ustavnosti zakona mora 
vložiti, če meni, da je ta protiustaven, a ga z metodami razlage samo ne more ustavnoskladno 
razložiti, zakon pa mora uporabiti pri odločanju. Upravičeno je vložiti zahtevo za presojo 
ustavnosti zakona, do zahteve za presojo ustavnosti in zakonitosti podzakonskih predpisov in 
splošnih aktov pa ni upravičeno. Menim, da je tovrstna ureditev zahteve, ki jo vloži sodišče za 
presojo ustavnosti zakona, primerna. Sodišča so sodna veja oblasti v državi, sodniki pa so pri 
svojem delu vezani le na zakone in Ustavo. Ko mora sodišče med postopkom uporabiti 
podzakonski predpis ali splošni akt, a zanj meni, da ni zakonit, ga ne uporabi, saj mu Ustava 
omogoča exceptio illegalis. Ker sodišče za odločitev v konkretnem postopku niti ne potrebuje 
odločitve Ustavnega sodišča o zakonitosti podzakonskega akta ali splošnega akta, saj lahko 
sprejme odločitev na podlagi zakona, je ustrezno, da sodišče nima upravičenja vložiti zahteve 
za presojo zakonitosti podzakonskega predpisa ali splošnega akta.  
Pregled ureditve zahteve, ki so jo upravičena vložiti sodišča za presojo ustavnosti zakona v 
nekaterih drugih državah, v katerih obstaja ustavno sodišče, je pokazal, da lahko sodišča v vseh 
teh državah podajo zahtevo za presojo ustavnosti zakona. Nekatere razlike pa se pojavijo v 
samem postopku. Tako v Italiji ustavno sodišče ob prejemu zahteve sodišča presodi, ali gre za 
pomembno pravno vprašanje, in se nato odloči o sprejemu zahteve. Pri nas Ustavno sodišče 
zahtevo sodišča za presojo ustavnosti zakona mora vsebinsko obravnavati, če so izpolnjene 
procesne predpostavke.   
Procesne predpostavke, ki jih morajo izpolniti predlagatelji zahteve, so v temelju za vse enake, 
nekateri med njimi pa morajo izpolniti še dodatne procesne predpostavke. Med njimi je tudi 
sodišče, ki mu Ustava v 156. členu predpisuje dodatne procesne predpostavke.  Zahteva sodišča 
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za presojo ustavnosti zakona mora biti popolna, Ustavno sodišče pa mora biti pristojno 
ocenjevati izpodbijani akt, kar spada že med temeljne zahteve. Po Ustavi pa mora sodišče 
izpolniti tudi procesni predpostavki prekinitve postopka in pravovarstvene potrebe. Iz prakse 
Ustavnega sodišča izhaja, da morajo sodišča v zahtevi za presojo ustavnosti zakona dosledno 
navesti domnevno protiustavne zakonske določbe in podati utemeljene razloge za njihovo 
protiustavnost. Za vsebinsko obravnavanje morajo tudi predložiti dokazilo, da je postopek pred 
sodiščem pravnomočno prekinjen. Glede izpolnitve procesne predpostavke pravovarstvene 
potrebe Ustavno sodišče v svojih odločitvah potrjuje, da morajo biti izpodbijane zakonske 
določbe tiste, na katere mora sodišče opreti svojo odločitev. Sodišče mora nujno najprej 
zakonsko določbo razložiti ustavnoskladno. Če pa zakonskih določb sodišče ne more razložiti 
ustavnoskladno, nastopita njegova obveznost in upravičenje, da vloži zahtevo za presojo 
ustavnosti zakona.    
Zahteva sodišča za presojo ustavnosti zakona je in bo še naprej pomemben institut v našem 
pravnem sistemu. Je eno od sredstev, ki uveljavlja načela pravne države, saj se na ta način 
spoštuje hierarhija pravnih aktov, v skladu s katero morajo biti vsi pravni akti v skladu z Ustavo. 
S tem se zagotavlja ustavnost sojenja. Naloga sodišča je, da v konkretnem postopku najprej 
poišče ustavnoskladno razlago zakona. Ustavni institut zahteve za presojo ustavnosti zakona pa 
uporabi kot ultima ratio, ko samo zakona ne more s pomočjo metod razlage pravnih aktov 
razložiti ustavnoskladno. Takrat se mora sodišče odločiti za vložitev zahteve za presojo 
ustavnosti zakona, saj mu bo odločitev Ustavnega sodišča omogočila ustavnoskladno odločitev 
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